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[Aksel Larsen.]
pd grund af grove prisforhgjelser og lig-
nende, kunne man jo overveje, om man
burde indfere almindelig pris- og avance-
kontrol. Dette synes jeg ikke er tilfreds-
stillende, navnlig ikke nér vi tenker pa,
at ganske vist bliver folketinget ikke ferdig
med sit arbejde til pinse, men vi bliver vel
nok ferdige med det inden sankt Hans, og
der er vel ikke si store muligheder for, at
regeringen inden den tid kommer med et
lovforslag om en udvidet priskontrol.

S4 har vi sommeren, hvor folketinget ikke
er inde. I den tid kan priserne stige i ugnsket
grad, og det vil komme til at koste ikke
alene arbejderne, men ogsa landet dyrt og
drive os videre ad inflationens vej. Jeg
synes ikke, man skal vente, til man er ude
for ublu prisstigninger, men hellere kaste
brenden til, inden der er fare for, at barnet
drukner. Derfor har jeg méttet gere op-
merksom pa, som man ser i beteenkningen,
at da onsket om at f4 udvidet monopol-
tilsynets befgjelser for nerverende ma anses
for afvist fra regeringspartiernes side — og
nogen som helst sympati for det har man
jo ej heller kunnet spore hos venstre og
de konservative — mé vi forbeholde os selv
at mode frem med forslag her i tinget.

Man har udtrykt svere betenkeligheder
ved, at det memglingsforslag, man nu vil
ophgje til lov, giver transportgruppen en
lille smule mere end visse af de andre
grupper, der har vedtaget meeglingsforsla-
gene, for deres vedkommende har faet. Jeg
kan ikke se, at der er nogen anledning til
at nwre betenkeligheder, bl a. af den
grund, at transportgruppen jo havde for-
kastet det oprindelige meglingsforslag. De
grupper, der har vedtaget det, er jo i nogen
grad selv skyld i, at de ikke har kunnet
opnd yderligere forbedringer, og de kan
méaske af dette lere, at man skal ikke
veere 84 ivrig efter at stemme for et forslag,
man i grunden er utilfreds med.

Venstre og de konservative er i den grad
bange for at give transportgruppen selv de
sméa indremmelser, der ligger 1 forligsman-
dens sidste meeglingsforslag, at de her stiller
et sendringsforslag om tvungen voldgift. Jeg
kan absolut ikke stotte en sadan tanke,
men selv om jeg skulle kunne det — hvad
jeg altsd ikke kan, jeg m4 rent principielt
afvise det — s& matte jeg da afvise det
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forslag, der er formuleret her, fordi det
oven 1 kebet fastlegger et bestemt kommis-
sorium for den eventuelle voldgiftsdomstol,
nemlig gdende ud pd, at denne skal ud-
arbejde et meeglingsforslag bedst muligt i
overensstemmelse med de overenskomster,
der er geldende for andre grupper. Det er
aldeles meningslest, at man vil binde en
voldgiftsdomstol til, at den skal indrette
overenskomsterne for en gruppe, der ikke
har sluttet overenskomst, efter det grund-
lag, andre grupper tidligere har sluttet
overenskomst pa. Ja, jeg ser godt, at det
siges, at det foresliede nwvn skal se pa,
om der er ganske seerlige hensyn at tage
til transportgruppen, men generelt er det
dog sadan, at man vil have det skal holde
afgorelsen s& ner som muligt op ad de
andre grupper.

Det ewrede medlem hr. Poul Serensen
sagde, at det var trist for ham at matte
sige, at de radikale nu svigter voldgifts-
tanken, som er deres egen opfindelse og
oprindelig store keerlighed. Jeg vil gerne
sige til det srede medlem, at der er ingen
af os andre, der tror, at det var trist for
ham at sige det. Han var glad for at kunne
sige det, han var lykkelig for det. Jeg
synes, man skal holde op. Vi har i hele
denne overenskomstsituation, nar vi har
diskuteret spergsmalet herinde, tydeligt
merket, at venstre og de konservative
leegger mest veegt pé i debatten pd en eller
anden made at komme til at rette nalestik
imod de radikale. Det kan de have deres
fornejelse af. Det er formodentlig ikke seerlig
trist, men jeg synes, det er den lille politik,
og den kunne de gerne lade fare. Det wrede
medlem hr. Poul Sgrensen kunne have sagt,
at det var trist, at de radikale havde svigtet
voldgiftstanken, men at sige, at det er trist
for ham at métte sige noget sddant — nej,
det skal han lade vaere med, for det er der
ingen der tror pa.

S8 er der protokollatet. Jeg anser proto-
kollatet, som man kalder det, for at vere
aldeles uberettiget. Jeg fatter ikke, at en
statens forligsmand kan indfgje et saddant
protokollat i et meeglingsforslag, at bilegge
et meglingsforslag noget sadant eller gore
et meeglingsforslags fremseettelse afheengig
af, at et sddant protokollat bliver under-
skrevet. Det er lige steerkt nok at sige til
transportgruppen: nu far I et meeglings-



