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[Erik Eriksen.] .

i april maned om arbejdskonfliktens opher,
stillede vi regeringen frit med hensyn til,
hvilke midler den ville bringe i anvendelse
for at standse den lebende konflikt: enten
ophgjelse af forligsmandens meeglingsforslag
til lov eller nedseettelse af en voldgiftsdom-
stol. Jeg vil gerne pa ny understrege, at vi
med dette vort forslag tog hensyn til, at
der foreld en veesentlig forskel pa de to kon-
fliktomrader. Jeg har allerede tidligere
nwvnb, at meglingsforslaget for jern- og
metalindustrien var anbefalet af begge par-
ters ledelser, og deraf kunne man forsvare
at udlede, at der neeppe kunne vere afge-
rende mangler i forslaget for nogen af par-
terne. Det mener jeg ogsd den senere ud-
vikling har bekraftet, idet det vedtagne
maeglingsforslag ikke betyder nogen vasent-
lig afvigelse fra det forste meeglingsforslag.
Men det 14 anderledes for transportomradet.
Her havde arbejdernes ledelse ikke anbe-
falet, og derfor mente vi, det var rime-
ligere med en voldgift. I den foreliggende
situation star vi imidlertid uden anbefaling
af nogen art. Derfor er det for os at se
dobbelt uheldigt at ophaje meeglingsforslaget
til lov, og det ma vel ogsa nevnes, at meeg-
lingsforslagets fremkomst adskiller sig fra
den normale fremgangsmade.

Om selve vort endringsforslag skal jeg
kun sige, at ideen i det vil man finde i §§ 2,
3 og 6. Det fremgar af § 2, at der skal ned-
saettes et nevn bestiende af et formandskab
pé 3 medlemmer samt 4 andre medlemmer,
bhvoraf 2 udpeges af Dansk Arbejdsgiver-
forening og 2 af Landsorganisationen i
Danmark De samvirkende Fagforbund.
Formandskabet, hvoraf 1 medlem skal veere
hojesteretsdommer og 1 skal veere national-
gkonom med kendskab til arbejdsmarkedets
forhold, skal udnmvnes af statsministeren
efter fwllesindstilling af Dansk Arbejds-
giverforening og Landsorganisationen i Dan-
mark De samvirkende Fagforbund, og i til-
fwelde af at enighed mellem disse ikke kan
opnas, sker indstillingen séledes — jeg ci-
terer —:
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»1 medlem indstilles af hgjesteret, 1
medlem af det rets- og statsvidenskabe-
lige fakultet ved Kebenhavns universitet
og 1 medlem af den faste voldgiftsret.”
Videre fastslas det, at intet medlem af

statens forligsinstitution eller formandskab
i den faste voldgiftsret kan veere medlem. af
nsevnet.

I § 3 foreslar vi, at for s vidt der inden
for nesevnet ikke foreligger enstemmighed
om afgerelsen af den foreliggende sag eller i
det mindste 4 medlemmer stemmer for en
bestemt afgorelse, treeffes afgorelsen af for-
mandskabet. For 84 vidt der inden for for-
mandskabet ikke foreligger enstemmighed
om afgerelsen eller mindst 2 stemmer for
en bestemt afgerelse, bliver sagen at af-
gore af nevnets formand.

Den ved § 6 foresldede ordning skal jeg
ikke sige meget mere om. Jeg har allerede
nevnt den tankegang, der ligger til grund
for paragraffens formulering. Det siges heri,
at ved nmvnets kendelse skal det tilsigtes,
at der under hensyn til omradets seerlige for-
hold fastssttes arbejdsretlige bestemmelser
samt lon- og arbejdsvilkar i overensstem-
melse med de overenskomster, der er op-
rettet i foraret 1961 for de evrige over-
enskomstomrader, og med samme lgbetid
som disse.

Vort @ndringsforslag er, som det ogsé
fremgik af den mrede socialdemokratiske
ordfgrers udtalelser, afvist af socialdemo-
kratiet af principielle grunde og tillige af
den hgjtwrede arbejdsminister. Han under-
stregede, at principielt matte man afvise
dette. Vi har fra oppositionens side erkleeret
os villige til forhandling om alle enketheder,
men heller ikke p4 dette grundlag har det
veret muligt at f4 tilslutning i udvalget ud
over hos de to partier, der har stillet en-
dringsforslaget.

Det er afvist af principielle grunde, dog
ma det tilfojes, at det serede medlem hr.
Baunsgaard ikke vil vere med til at afvise
af principielle grunde. Der m& jo si vere
andre, tungtvejende grunde til, at det serede
medlem m& gere det, men disse grunde



