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[Iver Poulsen.]
problemer, men under indtryk af dette for-
ars begivenheder pa arbejdsmarkedet kan
det siges at vere nedvendigt og naturligt,
om man nu tager op til dreftelse fremgangs-
méader til forhindring af gentagen af disse
begivenheder. Nar imidlertid nu social-
demokratiet, som har veret modstander af
lovgivningsmagtens indgriben i arbejdsstri-
digheder, foreslir en sidan indgriben i
den foreliggende forhandlingssituation, kan
partiet ikke forlange, at andre partier skal
deltage i en sadan politisk kolbgtte. Hvis
der skal veere tale om at opheje noget maeg-
lingsforslag til lov, ma det naturligvis blive
maeglingsforslaget af 21. marts uden de sup-
plerende bestemmelser af 4. maj. Det er der
nemlig saglig begrundelse for.

Endelig finder jeg det veerd at bemserke,
at afstemningen om mseglingsforslaget af
21. marts var meget nermere balancepunk-
tet, end tilfeeldet var med afstemningen ved-
rerende de supplerende bestemmelser af 4.
maj. Memglingsforslaget af 21. marts blev
forkastet af arbejderne med en beskeden
overveegt pd ca. 20 pet., medens arbejds-
giverne forkastede det sidste meeglings-
forslag med en overveegt af ca. 50 pet. Her
finder jeg anledning til at sperge den hejt-
wrede statsminister, om det méske er af
nationalgkonomiske grunde, regeringen en-
sker at ophaje til lov et meeglingsforslag, som.
er forkastet af arbejdsgiverne med et meget
betydeligt flertal, medens regeringen viger
tilbage for at opheje til lov det meeglings-
forslag af 21. marts, som blev nedstemt af
arbejderne med et forholdsvis beskedent
flertal. ‘

Ved ophgjelse til lov af det sidste meeg-
lingsforslag, som blev bragt i stand ved den
hojteerede statsministers hjeelp, tror jeg i
modseetning til det erede medlem hr. Aksel
Larsen, at man m4 forudse urolige tilstande
pé arbejdsmarkedet. Det er forstdeligt, om
utilfredsheden bliver stor inden for de grup-
per, som viste forhandlingsvilje og forhand-
lingsevne, og som naede frem til forstéelse
og forlig. Hvis man nu forhgjer akkord-
satserne med 6 pet. og timelennen med 10
gre for den af de syv grupper, som viste
manglende forhandlingsvilje, m4 man for-
udse en rekke ulovlige strejker inden for
de grupper, som vedtog memglingsforslaget
af 21. marts, og den af regeringen foresléede

/s 61: 1. beh. af {. t. 1. vedr. arbejdsstridigheder.

3736

fremgangsmade vil uvaegerlig £ konsekven-
ser ogsd for fremtidige overenskomst- og
lonforbandlinger simpelt hen ved at op-
fordre til at forkaste stillede maglingsforslag,
fordi eksemplet her viser, at blot man for-
kaster et meglingsforslag, bliver der givet
yderligere indremmelser; det vil hverken
fremme forhandlingsvilje eller forhandlings-
og forligsevne.

Hans Rasmussen: I modsetning til oppo-
sitionen vil jeg gerne takke den hojterede
statsminister for de mange anstrengelser,
han i swrdeleshed har udfoldet, for at par-
terne pa arbejdsmarkedet selv kunne vere
de afgorende krwfter til fornyelse af deres
overenskomster. Det er derfor dybt bekla-
geligt, at man alligevel nu i folketinget mé
beskeftige sig med et forkastet meeglings-
forslag inden for transportgruppen.

Det er mit indtryk, at man i alt for mange
ar ogsd i det heje ting har villet anlegge
den fremgangsméde at keede faglige og po-
litiske overvejelser sammen med risiko for,
at hele vort arbejdsretlige system péa ar-
bejdsmarkedet truede med at falde sammen.
Et yderligere grundskud oplevede vi i sidste
uge, da landbruget satte en storkonflikt i
gang over for den forbrugende del af be-
folkningen for at presse lovgivningsmagten
til gkonomiske indremmelser, selv om land-
bruget ikke havde de mindste uoverens-
stemmelser med de forhandlende arbejder-
organisationer eller deres lgnarbejdere. Det
er den slags, jeg mé betegne som syndika-
listiske metoder: anvendelsen af den direkte
aktion uden varsel. Derfor gjorde det mig
godt, at den eerede ordferer for venstre,
hr. Erik Eriksen, dog her i dag proklamerede
en slags varsel for den uro, der kunne komme
pé& virksomhederne. Landbrugets lockout
havde ikke adresse til arbejderparten, som
man omtrent havde forhandlet sig til rette
med, den var direkte rettet imod regeringen
og folketinget og var efter min opfattelse en
undergravning af dansk arbejdsret og af
landets parlamentariske liv.

Det tjener ingens interesser, at vi gar
videre ad denne vej med at blande politisk
og faglig virksomhed sammen med det re-
sultat, at vi 1 vort samfund fremmer anar-
kiet og nerer utilfredsheden, siledes at vi
ikke kan lese vore faglige og vore skono-
miske speorgsmil pd arbejdsmarkedet ad



