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[Jens Chr. Christensen.]

Der er adskillige gange blevet henvist
til, at landbruget kunne have opnédet det
samme gennem forhandlinger. Vi har jo
mange gange forhandlet om, landbrugets
vilkdr. Vi har fra venstres side gang efter
gang stillet forslag om ejendomsskatterne.
For to &r siden, da vi vedtog den ferste
lov om adskillelse af forbrugerpris og eks-
portpris, stillede venstre, stottet af det
konservative folkeparti, et forslag, der gik
ud pa, at landbruget skulle have lov til at
tage produktionsprisen pd hjemmemarkedet,
men gang pa gang har flertallet i denne sal
afvist de forslag, vi fra borgerlig side har
fremsat. Hvad hjeelper det, at man gang
efter gang siger til landbruget: T skal na
det gennem forhandling, nar forhandlingens
der bliver lukket den ene gang efter den
anden?

Det ®rede medlem hr. Hans Rasmussen
foreholdt os, at landbruget har en privilige-
ret stilling, fordi det danske fedevaremar-
ked er et lukket marked. Det er rigtigt,
men derfor kan man vel ikke sige, at s&
har landbruget pligt til at levere sin pro-
duktion, uanset hvilken pris man finder
pa at betale for den.

Det er maske rigtigt, som det erede
medlem hr. Hans Rasmussen siger, at der
er mange ting, der ger, at vi burde tale
ud med hinanden bade i denne sal og uden-
for. Men jeg synes nok, at det opleg, det
erede medlem gav til en sidan talen ud
med hinanden, var det darligste, som tenkes
kunne. Det nytter ikke, hvis vi skal tale
ud med hinanden, at man si angriber
pé denne méide og angriber for foranstalt-
ninger, man ogsd selv har iveerksat og selv
fundet det nedvendigt at iveerkseette, men
som man altsd fordemmer, nér andre bruger
dem.

Den hgjteerede landbrugsminister mente,
at jeg har betegnet ministerens optreeden
som ikke vaerende baseret pa virkelighe-
den. Ja, det sete afhenger jo altid af de
gjne, der ser. Jeg har ikke haft lejlighed
til at folge disse forhandlinger, og jeg
kender dem kun fra dagspressen; men det,
jeg har villet antyde med min udtalelse,
var, at det er ikke en minister veerdigt
at give et tilbud pa 300 mill. kr. og s&
forsege, om det kan presses igennem, nér
samme minister er klar over, at det er
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langt sterre belob, der skal bruges; den
handel, der er foregdet, viser i hvert til-
fwlde, at ministeren selv har vwret klar
over, at det var et meget storre belgb, der
skulle stilles til radighed.

Vi kan diskutere, 84 leenge det skal veore, pa
hvilken méide og hvorfor dette leveringsstop
blev etableret; men mon ikke det blev etable-
ret, fordi det var en nedvendighed at fa det
gennemfort, for at ikke netop den strejke,
der blev iveerksat pa slagterierne og iveerk-
sat inden for trafikarbejderforbundet, skulle
& lov til at edelegge alt for store verdier
for landbrugserhvervet? Derfor greb land-
brugserhvervet til den sidste udvej for at f&
en ende pé hele galskaben, det ord, som man
anvendte om situationen i ferste omgang.
Det var en nedvendighed, men vi ms vel
onske aldrig mere at blive stillet over for
den slags. Lad os hdbe, at regeringen er-
kender, at hvis der skal forhandles, hvis der
skal nés noget gennem forhandlinger, m4
der leegges en steerkere forhandlingsvilje for
dagen end den, man har vist i denne sag. -

H. C. Toft: Jeg vil gerne begynde med at
takke den hejteerede landbrugsminister for
en enkelt ting i hans udtalelser i dag. Vi
fik nu n®vnt den belgbsramme, som for-
liget indeholder, og derigennem fik det hgje
ting ogsd at vide, at forslagene indebar
en afvikling af amtsskatterne. Jeg forstar,
at denne afvikling i ar skal foregh gennem
tilskud, men at regeringen samtidig wvil
fremseette forslag om en virkelig tilbunds-
géende afvikling af amtsskatterne.

Det konservative folkeparti kan kun ud-
trykke den sterste tilfredshed, hvis dette er
tilfeeldet. Jeg erindrer om, at siden 1927
har det konservative folkeparti virket her-
for, og da der forste gang stilledes forslag
herom, var det af min forgmnger fra Thi-
sted amt, hr. Fibiger. Derfor er vi selviglge-
lig glade og tilfredse hermed.

Jeg havde dog ventet, at den hgjterede
landbrugsminister havde beklaget, at ikke
vi, der skulle veere ordferere, at ikke folke-
tinget, for denne sag skulle behandles, havde
modtaget de oplysninger, som den hejt-
@rede landbrugsminister sagde at vi dog
havde faet ved hjeelp af detektiver eller vor
efterretningstjeneste. Dem har vi sdmend
faet gennem rygtedannelse eller efterret-
ninger i aviserne, men det havde veret den



