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lagt deres melk, og jeg er ganske sikker pa,
at ret mange dage kunne denne konflikt
ikke veere fortsat. Men ved forliget — det
erkender jeg -— reddede regeringen det
serede medlem hr. Anders Andersen og de
andre, der sammen med ham iveerksatte
leveringsstrejken. Det mener jeg ikke rege-
ringen burde have gjort. Jeg er ganske
klar over, at hvis leveringsstrejken havde
taet lov til at lebe nogle f& dage til, var
landmseendene blevet kede af det og havde
gjort oprer mod diktatorerne i det sdkaldte
kompensationsudvalg; s& havde nederlaget
veeret &benbart, og s& havde det veeret
rimeligt at forhandle.

Nér man endelig fra den side, der for-
svarer gdeleggelsen af meelken, er s& ivrig
efter at drage sammenligning med arbej-
dernes strejker, vil jeg tillade mig at sige,
at hvis arbejderne strejker ulovligt, er det
skik og brug i dette land at sige: vi wvil
ikke forhandle om de krav, der er stillet,
for man er gaet i arbejde. Vi har i fjor, under
den periode, man betegner som lenglid-
ningens, oplevet adskillige siddanne ulov-
lige strejker, hvor forhandlinger ikke kunne
optages og ikke blev optaget, for arbejderne
bavde genoptaget arbejdet. Derefter blev
forhandlinger optaget, og 84 fik arbejderne
ofte indremmelser.

Jeg siger ikke, at landbruget ikke burde
have haft indremmelser, men jeg finder, at
regeringen burde have stillet som betingelse,
at man holdt op med denne galskab; sé
kunne man snakke om tingene — men ikke
for. Jeg ved ikke, om det har vewret land-
brugsministerens mening, at det skulle
gores sidan, men det indtryk fir man, nir
man har hert ham sige: regeringen forhand-
ler ikke under trusler. Det er vel ogsé
derfor, man er si vred p& ham — jeg
teenker igen pé det srede medlem hr. Jens
Chr. Christensens voldsomme angreb pa
landbrugsministeren.

I den anledning vil jeg sige til det wrede
medlem hr. Jens Chr. Christensen, at han
gor sig skyldig i en fantastisk misforstielse,
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som det er ngdvendigt at f& korrigeret,
og jeg haber, at andre vil hjelpe til med at
4 den korrigeret.

Det wrede medlem hr. Jens Chr. Chrigten-
sen siger, at landbrugsministeren har pligt
til at varetage landbrugets interesser, fordi
han er landbrugets minister; og fordi den
nuverende hojterede landbrugsminister
ikke har vist sig at veere landbrugets mini-
ster, skal han skamme sig — og jeg ved
ikke, hvad der skal ske med ham. Land-
brugsministeren er aldeles ikke landbrugets
eller landbrugernes minister. Landbrugs-
ministeren skal ikke varetage landbrugets
interesser, snevert set; landbrugsministeren
skal varetage landets interesser, og han er
ikke landbrugets privatejendom. Det kunne
lige passe, at fagministrene skulle varetage
deres interesser, som de ifslge navnet er
ministre for. S& skulle den hejteerede for-
svarsminister alts udelukkende varetage
officerernes interesser — ja, somme tider
har man indtryk af, at han ger det; men
det skal han da ikke. Eller hvad mener
det @rede medlem hr. Jens Chr. Christensen
om udenrigsministeren? Han er minister for
udenrigsanliggender. Er det da hans opgave
og pligt for den lon, den danske stat betaler
ham, at varetage Englands, Frankrigs,
Amerikas, Sovjetunionens og andre landes
interesser? Ja, det er det vel, nar det serede
medlem siger, at landbrugsministeren, fordi
han er landbrugsminister, skal varetage
landbrugets interesser. Nej, lad os holde
op med det.

Hvad forliget angdr, er det nedvendigt
at & nogen klarhed, og jeg vil hibe, at vi
far den fornedne klarhed fra den hejteerede
landbrugsminister — og eventuelt ogss fra
den hgjtecrede statsminister, for jeg forstdr,
at han i hej grad har veret medansvarlig
for, at der blev sluttet netop det forlig, der
blev sluttet. . :

Hvor meget drejer det sig om? Er det
425 mill. kr., er det 450 mill. kr., er det
500 mill. kr., eller er det 540 mill. kr.? Alle
tal har veeret nevnt offentligt, og venstre-
pressen, med Fyns Tidende i spidsen, har



