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[Foged.]

»Idet folketinget under hensyn til den
inflationsfare, landet befinder sig i, op-
fordrer regeringen til i indeveerende folke-
tingssamling at lade udarbejde og frem-
swtte forslag, der kan medfere en betyde-
lig veekst i den frivillige, private opspa-
ring,
fortsetter tinget behandlingen af lig-
ningslovforslaget.”

Formanden: Der er nu fremsat felgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgar nu i forhand-
lingen.

Poul Mgller: Det er jo séledes, at vii dag
har knap tid til behandlingen af ligningslov-
forslaget, og jeg skal derfor ikke gore
mange bemsrkninger, men forst og frem-
mest henvise til de udferlige bemzrkninger,
der ledsager sendringsforslagene i betenk-
ningen.

Vi har under udvalgsforhandlingerne
praktisk taget ikke pd noget omride medt
nogen imedekommenhed over for vore
gnsker hos den hgje regering, hverken over
for de mere gkonomisk-politisk bestemte
gnsker vedrerende fremme af opsparing,
som jeg skal vende tilbage til senere, eller
vedrgrende de enkelte regler i ligningslov-
forslaget, som vi gerne havde set gennem-
fort. Derfor foreligger der ikke noget forlig
mellem regeringen og oppositionen om de
to lovforslag, og jeg kan i og for sig kun
beklage, at stillingen er sadan.

M4 jeg med hensyn til den rmkke sen-
dringsforslag, vi har stillet vedrerende be-
skatningen af aktieselskaber, sige, at det er,
som det mrede medlem hr. Foged neevnte,
hejst komplicerede forhold, der her er tale
om. Vore forslag skulle, s& vidt vi kunne
se — og det er da ogsd forblevet ubestridt
under udvalgsbehandlingen — dewekke det
behov, der er for lovregler for dette omrade,
men ikke virke s& rigoristisk som regerings-
forslaget. Vi kan ikke se, at den fremgangs-
made, regeringen og regeringspartierne har
valgt, er rimeligt begrundet, og slet ikke pé
baggrund af, at det kun er et ar siden, at
man har gennemfert aktieselskabsbeskat-
ningen efter finansministerens eget forslag.

Jeg tror heller ikke, at ministeren, der
har ensket at deekke et hul, han mener der
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er i lovgivningen, overhovedet har niet det
med disse bestemmelser. Jeg tror, det vil
vise sig, at der til nweste ar er opstiet nye
betwenkeligheder, nye problemer, nye huller,
man mé stoppe, som felge af de regler, flex-
tallet nu vil gennemfere, og det er hgjst
beklageligt, at aktieselskabsbeskatningen
pé denne médde skal underkastes stadige
endringer. Der er andre @endringsforslag
vedrgrende aktieselskaber, som i og for sig
ikke er si komplicerede, som er enkle,
nemlig et eendringsforslag, der tager sigte
pé, at aktieselskaber skal underkastes den
samme procentvise serlige indkomstskat
som enkeltpersoner og ikke underkastes en
skrappere, en voldsommere beskatning end
enkeltpersoner, nér de falder ind under den
serlige indkomstskattelov.

Jeg kan pa mit partis vegne tiltreede det
sendringsforslag, der vedrorer enkemeendene,
hvorved enkemendene sidestilles med enker.
Jeg tror, det er fornuftigt, at vi gennem-
forer denne regel, men herudover kan jeg
ikke se, at der er sket moget veesentligt
fremskridt ved ligningslovforslagets be-
handling i udvalget.

Jeg vil gerne gore en bemeerkning ved-
rgrende et enkelt omréde, nemlig @ndrings-
forslagene nr. 9 og nr. 10, som flertallet til-
treeder, men som det konservative folke-
parti m& modseette sig.

Zndringsforslagene vedrgrer de tilskud,
der gives til bern, som er over 18 &r, og som
enten er fodt uden for sgteskab eller
ikke er hos faderen eller moderen, men er
hos en frasepareret eller fraskilt segtefzelle.
Det er jo almindelig bekendt, at ved den
nye bernelov kan der palmgges bidrag til
bern op til det 24. 4r, og vi har ment, det
var rimeligt, at disse bidrag blev skattefri,
ligesom de er det til born under 18 &r.

Vi har derfor p& grund af en landsskatte-
retskendelse i udvalget rejst problemet om
at f4 skabt sikkerhed for, at tilskud til bern
fadt uden for segteskab eller til bern, hvis
forseldre er skilt eller separeret, skal kunne
fratreekkes indtil barnets 24. ar. Vi opnéede
det modsatte, at flertallet skeerpede de be-
staende regler og fastslog, at alle disse bidrag
skulle beskattes, ndr barnet var fyldt 18 ar.
Det var ikke det, vi gik i byen efter. Derfor
kan vi ikke medvirke til disse sndringsfor-
slags vedtagelse. Jeg tror, det er uhensigts-
messigt, hvad flertallet her gor. Jeg tror, deb



