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[Foged.]
landbrugets bygninger, der i sarlig grad er
udsat for totalskader, f. eks. ved de mange
lynbrande, der sker hvert efterir. Brand-
forsikringssummen er fastsat saledes, at
den deekker udgifterne ved opferelsen af
en tilsvarende bygning, og forsikringssum-
men udbetales ikke til ejeren, men normalt
til den handveerker, der har genopferelsen
i entreprise. Skadelidte kan altss ikke
anvende nogen del af forsikringssummen til
skattens betaling, medmindre han opnar
tilladelse til helt at undlade at genopfere,
hvilket kun sker under swrlige omstaendig-
heder og normalt kun mod, at forsikrings-
summen reduceres med 25 pct. Det m4
anses for wurimeligh, at disse ejere, der
ganske uforskyldt har opnéet en rent fiktiv
avance, men som ofte samtidig har lidt
tab af anden art, ved at deres hjem og virk-
somhed er lagt ede, yderligere skal belastes
med en skattebetaling, hvortil de selv m4
skaffe midlerne. Det var ganske de samme
betragtninger, der ferte til, at man i af-
skrivningslovens § 28, stk. 3, indferte
regler om fritagelse for beskatning ved skade
pé ekstraafskrevne ejendomme, og den her
foresldede § 7 A, stk. 8, tilsigter at indfere
en lignende fritagelse med hensyn til avan-
cebeskatningen i § 7 A. Som sndringsforsla-
get er formuleret, vil en bygningsskade kun
medfore, at betalingen af szrlig indkomst-
skat udskydes, indtil den eventuelle veerdi-
stigning ved genopferelsen realiseres ved et
senere salg.

Som sluthemserkning til omtalen af alle
disse @ndringsforslag vil jeg gerne pa ny
rejse spergsmalet om det betimelige 1 alle-
rede nu at indfere bedre regler for privat
opsparing og dermed privat investering.
Det har veret dreftet 1 udvalget, men vi
er ikke ndet frem til noget @ndringsforslag;
der har veeret modvilje imod i det hele
taget at drefte dette omrade.

Venstre og det konservative folkeparti
fremsatte den 18. oktober 1960 forslag til
folketingsbeslutning om indkomst-, formue-
og ejendomsskat til staten. I dette forslag
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var bl. a. indeholdt forslag om @ndringer i
lov af 28. maj 1958, der vedrorer beskatning
af renteforsikringer, sndringer, som bl. a.
gik ud pd at forheje belgbet for indskud
pd kapitalbindingskonti og lignende ord-
ninger til 2 500 kr. for sével forsgrgere som
ikke-forsergere. Efter de nugwmldende regler
kan der kun fradrages 1000 kr., og det
finder vi er for lavt et niveau.

Under indtryk af bl. a. nationalbank-
direktorens og formanden for Provinsbank-
foreningens udtalelser i de sidste dage ma
det vist veere aktuelt allerede nu at ud-
arbejde forslag, der tilgodeser en storre
frivillig privat opsparing end tidligere. Nu
er ligningsloviorslaget til behandling pa en
sddan &rstid, at der virkelig bliver mulighed
for, at lovens regler kan udnyttes i det ar,
hvori vi befinder os. Det bliver formodentlig
ganske negdvendigt p4 en eller anden made
at vende pengestremmen fra forbrug til
investering. Venstre mener derfor, at der
allerede nu mellem anden og tredje behand-
ling af de foreliggende lovforslag ber stilles
forslag om yderligere lovgivning pa dette
omréde, og vi hiber, at regeringen vil stille
sig velvilligt over for dette enske og allerede
nu vil medvirke til, at der udferdiges for-
slag om @ndringer.

Det forslag til folketingsbeslutning, som
venstre sammen med det konservative folke-
parti fremsatte den 18. oktober 1960, var
et skitseforslag, som udmerket kan danne
grundlag for et videre arbejde i si hen-
seende, og som sagt, det md formodentlig
veere lige s& aktuelt for finansministeren som
for nationalbankdirektoren, at et sadant
forslag udformes nu. Jeg vil derfor slutte
med at opfordre den hejterede finansmini-
ster til allerede nu at medvirke til gennem-
forelsen af sddanne forslag.

Da vi lmgger afgerende vagt ps, at der
omgaende udarbejdes lovforslag om fremme
af privat opsparing, og da vi ikke i udvalget
har opnéet nogen som helst tilslutning til
disse tanker, skal jeg pa det serede medlem
hr. Poul Mgallers og egne vegne fremsewtte
felgende forslag om motiveret dagsorden:



