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[Skræppellborg -Nielsen. ] 
tjener mest på tipningen, idet den i året 
1960 har tjent 18 500 000 kr. på tipnin- 
gen. 

Jeg er ganske klar over, at det er et 
spørgsmål, som vi bør se lidt nærmere på 
ved senere lejlighed, og' at det ikke kan 
løses på en eneste gang. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbe- 
fale lovforslaget til vedtagelse. 

Finansministeren (Kjeld Philip): Der 
har, forstår jeg, i udvalget været almindelig 
enighed om, at det var rimeligt at give 
dette beløb fra tipstjenesten til idrætten. 
Jeg deler denne opfattelse, og jeg deler også 
den opfattelse, som er kommet til orde fra 
flere af ordførerne, at der kan være grund 
til at føre en vis kontrol med, hvortil pengene 
egentlig anvendes. Det er faldet i min lod 
at være postbud og bringe meget papir fra 
idrætsorganisationerne til udvalget. Jeg har 
ikke alene været postbud, men også læst, 
hvad jeg har bragt, og denne læsning har 
givet mig det indtryk, at pengene bruges 
til meget og vel næppe altid til de formål, 
som nok har været dem, der har været af- 
gørende for, at folketinget har vedtaget 
denne lovgivning. 

Når dette er sagt, vil jeg dog gerne sam- 
tidig tilføje, at jeg mener, man skal være 
meget varsom med at gå ind i et betydeligt 
kontrolarbejde. Jeg mener, at en oplys- 
ningspligt for organisationerne må være en 
selvfølge; men at gå ind i et egentligt 
kontrolarbejde af større omfang mener jeg 
ikke er ønskeligt, også af hensyn til at der 
dog ikke kan være nogen særlig grund til 
at gøre sig til bedre vidende end idræts- 
organisationerne. Kan vi imidlertid under 
udvalgsbehandlingen mellem anden og tredje 
behandling komme frem til en ordning, 
hvorved der, uden at der opbygges et 
egentligt kontrolorgan, dog skabes visse, 
lidt bedre muligheder for at følge, hvad 
pengene går til, synes jeg det ville være en 
god løsning. 

Til det ærede medlem hr. Ninn-Hansen 
vil jeg gerne sige, at der ikke i øjeblikket 
foreligger planer om at forhøje præmie- 
beløbene. Men jeg mener, der er grænser for, 
hvad vi skal ulejlige det høje ting med. 
Visse ting må det være rimeligt, når andet 

ikke direkte er foreskrevet, at gennemføre 
administrativt. 

Ninn-Hansen: Jeg er lidt forundret over 
den højtærede ministers svar på mit spørgs- 
mål om en eventuel præmieforhøjelse. Jeg 
går ud fra, at hvis præmierne skulle for- 
højes, måtte formålet hermed være at 
skaffe midler til idrætten, fordi overskuddet 
er faldende. Og når vi er enige om en be- 
tænkning, hvori der står, at såfremt dette 
sker, skal loven optages til revision, mener 
jeg dog, det havde været naturligt, om den 
højtærede finansminister havde kunnet med- 
dele, at man ikke administrativt ville fore- 
tage nogen præmieforhøjelse, men i over- 
ensstemmelse med det, der er sagt i be- 
tænkningen, ville spørge folketinget herom. 

Det forekommer mig mærkværdigt, at 
man ulejliger tinget med denne sag og 
har lange drøftelser af den for så senere at 
ville tiltage sig retten til at gennemføre en 
præmieforhøjelse, der kan være nok så af- 
gørende i forbindelse med denne lovgivning 
som det, vi nu har drøftet. 

Den højtærede finansminister udtalte, at 
det var hans indtryk, at midlerne ikke altid 
af idrætsorganisationerne anvendtes til de 
formål, der var hensigten. Jeg går ud fra, 
at den højtærede minister vil søge dette 
rettet, og jeg vil gerne spørge direkte: 
mener den højtærede minister ikke, som 
loven er i øjeblikket, at have tilstrækkelige 
muligheder for at gennemføre denne ikke 
omfangsrige, men nødvendige kontrol? Hvis 
det ikke er tilfældet, må det være, synes jeg, 
ministerens egen opgave at komme med de 
ændringsforslag, der kan give mulighederne 
for denne nødvendige kontrol. 

Finansministeren (Kjeld Philip): Som 
loven er udformet i øjeblikket, mener jeg 
ikke at finansministeren har mulighed for 
at øve en sådan kontrol, som det ærede 
medlem her nævnte. 

Med hensyn til en eventuel præmiefor- 
højelse vil jeg gerne gentage, at der over- 
hovedet intet aktuelt er om dette spørgsmål. 
Jeg mener i almindelighed ikke, man skal 
ulejlige det høje folketing med andet end 
lovforslag, altså ikke med spørgsmål, som 
er overladt til administrationen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 


