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[Jacob Serensen.]
de medhjelpere, der er over 18 ar, idet man
indfgjer den bestemmelse, at ca. 10 af
paragrafferne fra medhjelperloven under
alle omstendigheder skal veere gwldende
for medhjewlpere over 18 ar og ikke kan
#ndres ved aftaler. Det er selviolgelig
beskyttelsesregler angéende sygdom, len-
udbetaling, kost m. v., der gores ufravige-
lige, men der er det pudsige, at § 34 har
regler om, hvordan en medhjelper skal
forholde sig i tilfwlde af, at han bliver ind-
kaldt til militertjeneste, for det kan tages
som et fingerpeg i retning af, at ogsé fler-
tallet mener, at nogen lovgivning mé vi
trods alt have pa dette omrade, s& ikke alt
overlades til aftaler.

Jeg skal slutte med at anbefale, at man
stemmer for samtlige sendringsforslag.

Clara Munek: Jeg kan sammen med
flertallet i det udvalg, der har behandlet
forslag til medhjelperlov, anbefale, at man
vedtager de af den hojteerede socialminister
stillede og af hele udvalget tiltradte zn-
dringsforslag.

Vi har nu hert det @rede medlem hr.
Bladt meget grundigt gennemgs de oen-
dringsforslag, der er stillet, og det vil vel
derfor vamre ret overflodigh, om ogsa jeg
motiverer, hvorfor jeg p4d mit partis vegne
er gdet ind for sendringsforslagene. Der er
dog anledning til at gere et par enkelte
bemerkninger herom. Jeg beklager selv-
folgelig, at partiet venstre ikke har veeret
tilfreds med de indremmelser, som jeg for
mit vedkommende mener vi under udvalgs-
arbejdet i meget hej grad har modtaget
med hensyn til de synspunkter, der har
veeret gjort gmldende af sivel mit parti
som af venstre, men har anset det for pé-
kreevet at stille sine egne sendringsforslag.

Indremmelserne geelder bade formulerin-
gen af § 1, hvor det fastslas, hvilke grupper
loven omfatter, og ikke mindst spergsmalet
om feriebestemmelser. Jeg kan godt forsta,
at det har veret nwmrliggende at overveje,
om ikke det var rigtigt at lade ferielovens
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bestemmelser veere geeldende ogsa for med-
hjelperne. Mit parti har ikke kunnet ga
ind for en almindelig overferelse af ferie-
lovens bestemmelser, fordi vi har anset
dette for uhensigtsmeessigh for landbrugets
vedkommende. Man har da heller ikke fra
anden side i udvalget ment, at ferielovens
bestemmelser kunne komme til at omfatte
hele medhjeelpergruppen. Vi synes derfor,
det er en rigtig formulering, §§ 4 og 11 har
faet, og jeg tror ogsd, at det i praksis vil
vise sig, at der herigennem er sket en
vesentlig forbedring af ferieforholdet.

Vi er ogsé taknemlige for, at vi i udvalget
har faet endret § 34; det er med rette an-
fort, at sporgsmalet om len under genind-
kaldelser vil skabe visse vanskeligheder for
de arbejdsgivere, der vil blive omfattet af
den oprindelige bestemmelse. Néar den
gruppe, der kunne nyde godt af en even-
tuel bestemmelse herom — de medhjeelpere,
der skal genindkaldes — er s4 lille, at den i
ministeriet er opgjort til ca. 700 af samtlige
medhjelpere, vil det ikke veere rimeligh at
indfgre bestemmelsen netop i denne lov-
givning. Vi finder det rigtigh, at bestem-
melsen om lgn under genindkaldelse er
udgéet, men vi mener, at vi pd anden vis
ma f& dette spergsmal taget op.

Jeg skal som sagt ikke gennemgs de ting,
der ellers sker ved sndringsforslagene, men
vil gerne sige til den serede ordferer for par-
tiet venstre, hr. Jacob Segrensen, at nar vi
ikke kan ga med til de seerlige @ndrings-
forslag, der stilles fra venstres side, skyldes
det dels, at vi mener, at lovforslaget med
de nu stillede sndringsforslag har medtaget
de ting, der er fornedne, og at vi ikke er
tilheengere af at lovgive ud over det for-
nodne, og dels at vi er ganske enige med
flertallet 1, at hvor det drejer sig om be-
skaftigede over 18 &r, mé det veere rimeligt,
at de selv treeffer aftale.

Alle forhold taget i betragtning mener
vi, at ogsd medhjelperloven ma ligge sa
ner op til anden lovgivning som muligt,
og vi mener, at alle forhold er taget i be-
tragtning under udvalgsbehandlingen. Jeg



