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[Ninn-Hansen.]
har veret tilfwldet; ligesom det eerede
medlem hr. Henry Christensen vil ogss jeg
sige, at det skulle undre mig, om den hajt-
erede undervisningsminister felte udelt
glede over, at regeringen har hindret en
feelles lgsning i denne sag, for hvordan det
end gir for ungdommens uddannelsesfond,
sd har regeringspartierne jo forhindret os i
at 4 en helhedslesning.

Jeg skal, for at der ikke skal veere nogen
tvivl om det, sige, at for det konservative
folkeparti vil det fortsat vwere et betyd-
ningsfuldt programpunkt at tilvejebringe
en retfeerdig ordning for de familier, der skal
skaffe midler til deres berns uddannelse, og
for de unge, der har mindre fritid, fordi de
bruger noget af deres fritid til at skaffe
midler til deres egen uddannelse. Det var
det, der var konsekvensen af vort lovforslag,
som vi har veeret villige til at forhandle
om, men som finansministeren har afvist.
Man kan altsé ikke fra regeringsflertallets
side sige, at det er det og det punkt i for-
slaget, man retter indvending imod, for
vi har hele tiden sagt, at vi var villig til
forhandling, og det vil man dog formentlig
ikke sige betyder en afvisning af, at vi
skulle soge at nd til en rimelig ordning
pé dette omrade. Men vi ensker altsi i det
konservative folkeparti fortsat at arbejde
for at vinde tilslutning til disse foranstalt-
ninger.

Jeg kan i gvrigt henvise til den gennem-
gang, det @rede medlem hr. Henry Christen-
sen har foretaget af det mndringsforslag,
venstre og det konservative folkeparti har
stillet. Det har veret vort enske, selv om
man afviser vort eget lovforslag, at opna
den bedst mulige uddannelsesfond, saledes
ab vi kan stotte den. Vi har forskellige ind-
vendinger mod den udformning, flertallet
har givet uddannelsesfonden, som lovfor-
slaget foreligger her ved anden behandling.
Jeg hiber, at den hgjteerede undervisnings-
minister vil veere villig til at g& ind i en
forhandling mellem anden og tredje be-
handling om vasentlige punkter.

Jeg skal navnlig nevne to punkter. Det
ene er den indteaegtsgrense, der er henvist
til i beteenkningen. Det andet er forholdet
mellem legater og 14n. Formalet med ung-
dommens uddannelsesfond msa vere, at de
unge, der er kvalificerede til det, kan opna
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stotte. Jeg synes, at regeringen og flertallet
er p4 vej bort fra dette formal, nar der
fastswttes en indtmgtsgrense, hvor man
anvender ikke de studerendes egne skono-
miske forhold, men deres forsldres, altsi
fastseetter en indtegtsgrense baseret pa
foreeldrenes skattepligtige indkomst. Man
henviser til 15 000 kr. i skattepligtig ind-
komst som udgangspunkt for fastsettelsen.
af denne granse. Jeg tror, enhver vil er-
kende, at en skattepligtic indkomst pa
15 000 kr. ikke ber forhindre, at bern fra
sidanne hjem fir stotte. Det gwelder i seer-
lig grad for foreeldre, der har flere bern,
som sgger at gennemfore et studium, at
man ville stille dem urimeligt, hvis denne
indteegtsgreense skulle anvendes over for
dem, saledes som man jo vil gare det.
Derfor haber jeg, at vi ved tredje behand-
ling kan opnd enighed om, at der ikke skal
findes mnogen indteegtsgrense eller nogen
greense med hensyn til forsldrenes gkono-
miske forhold i denne lovgivning, men at
de unges egne forhold, deres kvalifikationer,
derunder deres gkonomiske trang, bliver
eneafgerende for, hvorvidt man gennem
ungdommens uddannelsesfond kan yde dem

“legater eller 1an.

Der har jo ofte veeret dreftelser om, hvil-
ket omfang ungdommens uddannelsesfond
skulle have, hvor mange grupper der skulle
ind under uddannelsesfonden, og det er
klart, at jo mere vi udvider uddannelses-
fonden belobsmsessigt, jo mere man fast-
legger — saledes som det sker ved en
indteegtsgreense — bestemte principper for
uddelingen af midlerne, og jo mere man
udvider de grupper, der herer til, desto
mere betenkelighed kan det fremkalde hos
de unge, der ikke kommer ind under ung-
dommens uddannelsesfond. Det er da klart,
at de, der har vanskeligheder af anden art,
f. eks. unge landmeend, der skal etablere
sig, mé fole eller kan fale, at de bliver udsat
for en forskelsbehandling, hvis man for
steerkt yder legatstotte til de fleste andre
grupper.

Jeg namvner ogsa, at en ungdomsorgani-
sation, som mit parti jo setter pris pa,
Konservativ Ungdom, har nevnt berettigel-
sen af at lade leerlingene komme ind under
ungdommens uddannelsesfond, og at vi
gerne vil have undersegt dette sporgsmaél.
Regeringspartierne har ikke ment — det



