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Den naste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
endring © lov om ungdommens uddannelses-
fonds forvaltning og virksomhed.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1335, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
865). -

Der var stillet 2 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den felgende sag pd dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling of forslag il lov om
@ndringer 1 lov om pdligningen af indkomst-
og formueskat til staten. (Om skattelempelser
tl fremme af uddannelsen) [af Ninn-Han-
sen m. fl.].

(Feorste behandling findes i tidenden sp.
1706, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
863).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Loviforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Segaard: Vi har i udvalget, der har be-
handlet de to foreliggende lovforslag, i alt
haft 10 meder og har herunder haft 3 sam-
rad med undervisningsministeren og finans-
ministeren, og der har veeret skriftlige og
mundtlige henvendelser i 4 tilfelde.

Debatten om ungdommens uddannelses-
fond har i udvalget i meget hoj grad drejet
sig om § 1, stk. 1. Et mindretal bestiende
af venstre og de konservative har hertil
stillet et eendringsforslag, som gir ud pa
at @ndre det af undervisningsministeren
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stillede fordelingsforslag pé 2/, til stipendier
og !/, til 1an, s& at 50 pet. ydes i stipendier
og 50 pet. i lan. Det er min opfattelse, at
man, hvis et sidant forslag blev gennemfort,
ville bryde med det princip, som den gule
beteenkning pa grundlag af de dybtgiende
undersegelser af de studerendes skonomiske
vilkér finder rettest.

Vi har nu her for forste gang i forbindelse
med en revision af loven haft et virkeligh
godt grundlag til belysning af alle problemer
af ekonomisk karakter 1 forbindelse med
den hgjere uddannelse. Mit parti finder
derfor ikke anledning til at g& ind for det
af venstre og konservative stillede seendrings-
forslag om 50 pet. i 1&n og 50 pet. i stipen-
dier, som jo ikke sagligt kan motiveres
med materialet i den gule beteenkning, men
kun kan st&4 som udtryk for et enske hos
venstre og de konservative. Jeg ved wvel,
at undersegelsen i beteenkningen kun om-
fatter universiteterne og de hgjere fagskoler.
Flertallet i udvalget har derfor opfordret
den hgjterede undervisningsminister til at
lade foretage en undersegelse af de evrige
omrader, der henherer under uddannelses-
fonden, netop med henblik pé, at vi ogsé
her far et materiale, som vi sagligt kan bygge
videre p& med hensyn til ungdommens
uddannelsesfond.

Det er min opfattelse, at vi med det af
den hgjteerede undervisningsminister fore-
sldede fordelingsprincip imedekommer de
synspunkter, der foreligger med henblik
pé erhvervsarbejdets indflydelse pa stu-
dierne. Undersogelsesudvalget fastsldr i sin
beteenkning, at erhvervsarbejde nedsesetter
studieeffektiviteten til skade for den enlkelte,
som mé forlenge sin studietid og dermed
udseette det tidspunkt, pa hvilket han eller
hun kan nyttiggere sin uddannelse. Men
ogsd set fra et samfundssynspunkt vil den
leengere studietid veere en urationel lgsning,
som betyder en uekonomisk udnyttelse af
det i forvejen steerkt belastede uddannelses-
apparat.

At erhvervsarbejde ogséd péd anden méide
virker uheldigt pé uddannelsen, viser sig



