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[Axel Kristensen.]
nogen fortjeneste ud af at lade jorden ligge
i lange tider, hvorimod kommunen, som
lader skatteyderne betale renterne, og som
ikke skal betale skat af det hele, netop kan
drive jordspelkulation og lade jorden ligge
@de hen. Derfor er der for mig ikke tvivl
om, at man ikke kan acceptere den til-
stand, at det offentlige keber al jord op,
og det har vi ogsd givet udtryk for i vore
synspunkter med hensyn til denne lovgiv-
ning. Jeg behgver vist iklke at sige veesent-
ligh mere; hvis man har interesse for vore
synspunkter, kan jeg henvise til den ud-
forlige redegerelse i betewnkningen. :

Den dag, vi skulle afgive betenkning,
var den konservative ordferer forhindret i
at veere til stede, og med det tempo, vi
arbejder i, hvor vi bogstavelig talt gang pd
gang slet ikke kan nd at gere tingene an-
steendigt feerdig — dette er ingen kritik af
udvalgets formand, det er de villdr, vi i al
almindelighed arbejder under i folketinget,
det er ikke alene i dette udvalg, men ogsé
mange andre steder — matte vi altsd af-
levere vor betenkning uden at vide, hvad
de konservative ville gere. Der havde nok
foreligget en skitse til et eendringsforslag,
men vi kunne jo ikke vide, i hvilket omfang
de ville opretholde det. Jeg kan imidlertid
nu sige, at da de sendringer, det konserva-
tive folkeparti har foresliet, i meget hgj
grad nesten ordret er skrevet af efter vort
forslag, ville det veere helt urimeligt, om vi
stemte imod dem, men vi m4 dog fastholde,
at det ikke er en tilstreekkelig losning, fordi
det stadig kun er en lgsning for et enkelt
distrikt og ikke for en helhed, og fordi det
stadig giver ministeren for stor myndighed.
Men under hensyn til at de konservative
altsd i hoj grad har taget hensyn til de
synspunkter, vi har fremfert, og udformet
deres @ndringer i forslagsform, siledes ab
vi ved, at hvis dette blev vedtaget, ville
vore synspunkter blive respekteret, har vi
besluttet os til at stemme for det konser-
vative folkepartis @ndringsforslag.
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Gottsehalek-Hansen: Under forstebehand-
lingen af det foreliggende lovforslag gav jeg
P& mit partis vegne udtryk for velvilje over
for de grundprincipper, der er nedfeldet i
det. Vi mente og mener stadig, at det er
hensigtsmeessigt og saglig korrekt, at der
nedswttes et udvalg som det, der er omtalt
i det foreliggende loviorslag. Ingen kan
veere interesseret i, at der i det pageldende
omréade sker en bebyggelse, som bliver plan-
lgs, tilfzeldig og uden nogen som helst rette-
snor.

Der var i det oprindelig fremsatte lovior-
slag visse skenhedsfejl, som jeg habede
kunne blive rettet under udvalgsbehand-
lingen. Jeg vil gerne i lighed med det serede
medlem hr. Axel Kristensen sige, at ar-
bejdet har veeret ledet pd en swmrdeles god
og loyal made af formanden, det srede
medlem fru Lis Groes. Jeg havde hébet, at
vi kunne have fiet gennemfert de af os
gnskede sendringer. Det er i nogen méde
sket derved, at man stiller sendringsforslag
til § 1, hvorved — foruden formanden —
kun de kommunale, altsd de folkevalgte
repreesentanter af udvalget fir stemmeret.
De teknisk sagkyndige medlemmer er til
radighed med den saglige viden, de sidder
inde med, men kan ikke gve indflydelse pd
udvalgets arbejde, da de ikke har stemme-
ret, hvad de naturligvis ikke ber have.
Jeg noterer med glede denne wendring.

Derimod beklager jeg, at den hejterede
boligminister ikke har villet folge mit for-
slag til @ndring af § 5. Jeg deler fuldt og
helt de synspunkter, som det werede med-
lem hr. Axel Kristensen netop har givet
udtryk for med hensyn til det meget be-
teenkelige i, at ministeren — altsé det offent-
lige, staten — skal kunne opkebe jord med
privat formal for gje. At boligministeren
mé have et tojrslag og have ret til at op-
kobe arealer og jord til offentlig brug, er
indlysende, det kan vi fuldt ud tiltraede;
men det andet princip er vi meget beten-
kelige ved, selv om vi fuldt ud er klar over,
at det, som det mrede medlem hr. Hou-



