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[Poul Moller.] :
priation, og det er noget, der mé under-
soges 1 udvalget. Den hojteerede justits-
minister — og den hojterede undervisnings-
minister ligeledes — har afvist, at Island har
juridiske krav, og jeg er glad for, at det
kan fastslés af alle partier, ligesom det blev
det 1 kommissionen, at der er den aldeles
enstemmige opfattelse, at Island ikke kan
gore noget juridisk krav gwmldende pé disse
héndskrifter. Det er i hvert tilfwlde et godt
og et verdigt udgangspunkt for folketings-
forhandlinger om en gave.

Denhojteerede justitsminister siger dernzest,
at 1 artikel 6 i traktaten har Island frafaldet
ethvert yderligere krav, og dette skulle vise,
at der ikke har veret tale om et krav ved
udfmrdigelsen af denne traktat. Jeg synes
ikke, det fremgar af artikel 6. Man siger
her: :
I overensstemmelse hermed skal der

ikke i fremtiden fra den islandske stats

side kunne rejses eller stottes krav eller
gnskemal om udlevering ... ..
Men det er jo noget andet, end at der ikke
skulle vere fremsat et krav. Man kryber
uden om gaveordet i hele denne traktat.
Det hedder i artikel 6:
,,De kontraherende parter er enige om,
~ at den trufne ordning skal anerkendes
som. en fuldstendig og endelig afgerelse
af alle onskemal fra islandsk side angé-
ende overgivelsen . .... “
Altsd intet krav eller gnske om udlevering,
d.v.s. for fremtiden er der ingen tvivl
om Islands frafald, men dermed vere ikke
sagt, at det ikke er sket ved iremferelse

af krav ..... (Justitsministeren [Hans Heek-
kerup]: Ordet onskemall) ..... og krav,
stod der ogsd ... .. (Justitsministeren [Hans

Hwkkerup]: Ordet enskemdl gar i ferste
omgang pa fortiden!) ,»Fuldstendig
og endelig afgorelse af alle enskemal fra
islandsk side angdende ..... “ Ja, det er
muligt; det kan godt veare, at vi skal lese
det med lup, og at ,alle enskemdl” skal
g pa fortiden og ikke pa fremtiden, og
det er jo i hej grad tilfredsstillende, hvis
det er tilfeeldet, men udtrykket ,ordning*
tyder pa, at man har villet komme uden
om gavebegrebet. Man har truffet en ord-
ning, et arrangement, en overenskomst, og
ikke givet en gave. En gave er noget en-
sidigt, en gave er ikke noget tosidigt, og
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derfor ville det ogsé veere rart, om vi under
folketingets behandling af sagen kunne blive
enige om, at hvis den slutter med en ud-
levering, hvis universitetet frafalder sin
indsigelse mod wudlevering pa forskellige
omrider, hvis der kan opnés flertal for dette,
s& skal det ske ensidigt som en gavedispo-
sition og ikke som en overenskomst.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Det wrede medlem hr. Ib Thyregod
spurgte, hvad det var for sagkyndige, der
havde gennemgéet handskrifterne. Jeg skal
ikke nmvne navne her. Jeg har bedt to
videnskabsmeend om at foretage denne
undersggelse. Jeg har sagt til dem: jeg
stiller naturligvis ingen betingelser med
hensyn til, om I er tilhengere eller ikke-til-
hengere af udleveringen; det, jeg beder
jer om, er pd ganske sagligt grundlag at
sige mig: et lovforslag affattet som dette
her, hvad indebsrer det rent faktisk med
hensyn til, hvor stor en del af samlingen
der skal veere i Island, og hvor stor en del
i Danmark? Det er disse sagkyndiges ud-
talelser, jeg bygger pé. Jeg kan ogsd sige,
at sagkyndige fra Island, som har talt med
videnskabsmeendene her om det principielle,
der ligger 1 det kriterium, der er givet, er
kommet til stort set det samme resultat.

Naturligvis skal folketinget have den tid,
folketinget selv bestemmer og har brug for
til at behandle forslaget. Om forslaget kan
sendres, ma folketinget afgore. Jeg rader til,
at man ganske sagligh gar i gang med
arbejdet. Vi er parat til at skaffe alle de
oplysninger, som udvalget ensker.

Det serede medlem hr. Poul Meller nevnte
kommissionsbeteenkningen af 1951 og var
ikke sikker pé, at der i1 denne kommission
ville have veret et flertal, der stottede en
udlevering af det omfang, der her er tale
om. Jeg feler mig nogenlunde sikker pé,
at der ville have veeret betydeligt flertal,
idet de fire, som det mrede medlem neevnte,
tilradede en gavegestus, en gaveudlevering,
som — ikke efter helt de samme kriterier,
men efter sit omfang — stort set ville deek-
ke det, forslaget her omhandler. Derudover
var der altsd tre, der ville g& betydeligt
videre end de fire, men hele indstillingen fra
de fire ville stort set dekke det lovforslag,
der her er fremsat.

Af universitetets udtalelse vil jeg blot



