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[Poul Maller.]
Nielsens og Carsten Hoegs udleveringssyns-
punkter i hoj grad begrensede — og i for-
hold til dette forslag swrdeles begreensede.
88 vidt jeg kan forstd, tilsluttede bade
det daverende medlem hr. Himmelstrup
og det davwmrende medlem hr. Starcke
sig stort set Brendum-Nielsens og Carsten
Hgegs synspunkter. Herved var i hvert
fald 4 af kommissionens medlemmer ind-
stillet p4 en langt mere moderat udlevering
end den, den heje regering nu stiller for-
slag om.

Der var et andet mindretal p4d 4 med-
lemmer, nemlig Svend Dahl, Paul Holt,
Axel Linvald og Munch-Petersen, der gik
med til en noget mere vidtgdende udlevering.
Men sd vidt jeg kan skenne — og det er
meget vanskeligt, for forslaget indehol-
der ikke nogen specifikation — var dette
mindretal ogsi mere moderat i sin gav-
mildhed end den heje regering. Til dette
mindretal tilsluttede sig endvidere det da-
veerende eerede medlem hr. Halfdan Hendrik-
sen, men med det forbehold, at universite-
tets samtykke matte indhentes.

B4 vidt jeg kan se af dette, ville i alt
9 af de kommissionsmedlemmer, der levede,
da betenkningen blev afgivet, vere giet
imod en deling efter s& vidtgaende retnings-
linjer, som regeringen her har stillet for-
slag om.

Videre end regeringens forslag gik vel nok
det serede medlem hr. Alsing Andersen, det
daverende wrede medlem fra det kommu-
nistiske parti Thorkild Holst og professor,
dr. phil. Erik Arup. Men disse 3 var dog i
mindretal i forhold til de 9 evrige kom-
missionsmedlemmer, der ikke tilradede en
s& vidtgdende deling som den, regeringsfor-
slaget er udtryk for.

Man siger, at universitetet i sit svar har
frafaldet retsindsigelsen. Nu tror jeg ikke, at
vi skal afgore alle disse retsproblemer ilgbet
af denne eftermiddag, men at der — hvad
den hgjterede justitsminister ogss erkendte
— kan veere diskussion om dette problem,
og jeg vil ligesom det serede medlem hr. Ib
Thyregod afvente en udtalelse fra de juri-
diske fakulteter.

-Den hgjterede justitsminister stotter sig
jo meget steerkt til professor Ross’ artikel
1 Ugeskrift for Retsvamsen i 1957 og siger,
at hermed er det fastsldet, at staten kan
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gore, som staten ger i denne sag. Nu er
en ugeskriftartikel jo ikke nogen hellig
skrift med hensyn til et retssynspunks. Vi
ved, at professor Poul Johs. Jorgensen i
kommissionsbeteenkningen har afgivet en
udtalelse, der rgber den modsatte opfat-
telse. Det er jo ikke universitetets ejen-
domsret, der her er tale om, men, som det
@rede medlem hr. Ib Thyregod sagde det,
stiftelsens, legatets ejendomsret, dets funk-
tioner som selvsteendig institution, dets ret
til at administrere og beskytte fundatsen
og det testamente, hvorved det har modtaget
sin formue. Det er naturligvis klart, at dette
testamente indeholder dets ejerdisposition;
det ger ethvert testamente, der swtter be-
tingelse for en testamentarisk disposition
over det givne. Den ma man selviolgelig
acceptere og efterleve, og derfor kan stif-
telsen naturligvis ikke sw®lge dokumenterne,
som den hgjterede justitsminister var inde
pé. Der er ingen, der har nevnt, at stiftelsen
skulle have sadanne ejerbefgjelser, at den
ud - over de begraonsninger, testamentet
indeholder, f.eks. kunne swlge eller pant-
sewtte stiftelsens dokumenter. Jeg synes
derfor, at nér den hejteerede justitsminister
havde en sd kritisk bemwrkning over for
mig, skulle han selv have ladet veere med
at komme med en sddan sammenligning,
for der er ingen, der har pastiet dette;
men der er nogen, der har pastiet, at
stiftelsen inden for de begreensninger, testa-
mentet giver, er den eneste, som har ret til
den gave, testamentet indeholder, og det
er det problem, der skal underseges 1 ud-
valget. Nér den hojtwrede justitsminister
siger, at jeg kom med en flot bemerkning,
nir jeg talte om semi-juridiske synspunkter,
ville det méske have veeret klogt af den
hgjtwerede justitsminister at legge merke
til, pad hvilke omrider jeg brugte denne
bemseerkning. Det var ikke vedrsrende pro-
fessor Ross’ udtalelse, men vedrgrende det,
som det eerede medlem hr. Alsing Andersen
havde fremfert, at man i dag métte fortolke
testamentet pd den made, at havde der
veeret et universitet i Reykjavik, ville Arne
Magnussen have testamenteret gaven til
dette, og det er den form for fortolkning
af testamentet, som jeg kalder semi-juridisk,
og jeg gar ud fra, at den hgjteerede justits-
minister ikke er uenig med mig.
Spergsmélet er altsd, om det er ekspro-



