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[Poul Maller.]
et initiativ i sagen. Er der taget et sidant
initiativ? Er der kommet en sidan hen-
vendelse fra Island, og hvormed er det
motiveret fra islandsk side, at dette skal
foregd nu, og at vi kun kan bevare ven-
skabelige folelser over for det islandske
folk, hvis vi i lebet af 8-10 dage foretager
denne udlevering?

Det er sagt, at sagen skal fremmes af
hensyn til universitetets jubileum i Rey-
kjavik, men jeg tror, at det hgje ting i alt
fald har s4 megen veardighed i bebold, at
det ikke afleverer dette, der har veeret i
dansk eje igennem &rhundreder, i hast af
hensyn til en tilfeeldig &rsdag i et andet
land. Det kan ikke veere arsdage og uni-
versitetsjubileer, der skal afgere sadanne
sporgsmal.

Man mé undre sig over, at ingen af de
hgjterede ministre — heller ikke den hgjt-
zrede statsminister — har kunnet indse, at
det i denne sag havde veret rettest forst
at forhandle sig til rette med Kebenhavns
universitet, eller i alt fald forsege det, og
at det havde veoret rettest forst at sege
politisk foling, s& denne himmelrdbende
uveerdige situation, vi er bragt i, kunne
veere undgiet.

Jeg har godt set, at et af regeringsbladene
i dag til morgen siger, at nu er vi bragt i
den situation, at Island har modtaget gaven
og sagt tak for den; derfor har folketinget
kun s& hurtigt som muligt at gennemfore
lovforslag herom. Det er det, der er det
uveerdige i tilstanden. Folketinget kan ikke
lade sin arbejdsform over for si vigtige
sager afgore af, at den hoje regering har
begdet en taktloshed, en blunder, i sit for-
hold bade til tinget og til Kebenhavns
universitet.

Tror man, at de protester, der indleber i
disse dage, og den behandling, forslagene
her underkastes, er i stand til at fremme
venskabelige folelser og venskabsbidnd?
Neaeppe. Men hvorfor er 84 denne fremgangs-
mide valgt? Det er den hojterede stats-
minister, der i denne sag mé have ansvaret.
I forhold af denne karakter er det ikke fag-
ministeren alene, der kan palegges an-
svaret for fremgangsméden; det mé veere
statsministeren, der i forhold til tinget, i
forhold til universitetet og i forhold til et
fremmed folk samler synspunkterne og
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legger den skensomhed for dagen, der er
ngdvendig for, at man kan fore en sag. af
denne karakter igennem pa en veardig made.

Der er en ting, der falder i gjenene, nar
man laeser traktatudkastet, loviorslaget og
fremseettelsestalerne af den hojteerede uden-
rigsminister og den hejterede undervis-
ningsminister, og det er, at det overhovedet
ikke geres klart, om der her er tale om
en gave, eller der er tale om opfyldelse af
islandske krav. Det lader man st4 hen i
det uvisse. Er det en gave, hvorfor skulle
der ¢ daglange forhandlinger til, for man
blev enig om gavens omfang? Man plejer
dog ikke at drefte en gaves omfang med
gavemodtagerne, i alt fald ikke inden man
har talt med gavegiverne om det. Er det en
gave, kan det da veare rigtigh, at man —
som det fremgik af dagspressen i de dage,
forhandlingerne stod pad — byttede lidt
handskrifter for Flatebogen og Alldre Edda?
Det kunne man da ikke gere, hvis det var
en gaveaktion, det drejede sig om, en ven-
skabsdeklaration, en ensidig dansk afge-
relse. Noget tyder pa, at der trods alt fra
islandsk side har vesret fremfert juridiske,
folkeretlige, synspunkter til motivering for
det krav, der her eonskes opfyldt. Det er
imidlertid fastsliet — det var det serede
medlem hr. Alsing Andersen ogsé inde pad —
i den kommissionsbeteenkning, der blev af-
givet 1 1951, at folkeretligt kan Island ikke
gore noget krav gwmldende over for Dan-
mark. Tkke noget som helst folkeretligt
synspunkt kan tale for, at Danmark er
forpligtet til at foretage denne udlevering.
Det har en enstemmig dansk kommissions-
indstilling fastsldet i 1951. ‘

Der er mange billighedssynspunkter, som
ogsé mange i min gruppe erkender kan tale
til fordel for en gave til det islandske folk
pa dette omréde, men om et retligh syns-
punkt kan der ikke veere tale. Jeg er enig
med det mrede medlem hr. Ib Thyregod i,
at hvis der var tale om et retligh synspunkt
fra islandsk side, matte vi sige — den tanke,
som professor Ross har fremfort —: lad os
da forst f4 det afgjort ved en international
domstol, sdledes at det bliver klart, at den
udlevering, der finder sted, er en gave og
ikke udtryk for opfyldelsen af et retskrav.

Men holder vi det juridisk-folkeretlige
uden for sagens afgerelse og siger: her er
tale om en gave ud fra nationale folelser



