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[Astrid Skjoldho.]
veere vanskeligh at nd frem til enighed.
Derfor er det heldigt, synes jeg, at der star
et enigt udvalg bag udvalgsbeteenkningen.

Som det fremgér af betenkningen, kan
udvalget i det store og hele gi ind for de
synspunkter, der findes i forslaget til navne-
lov. Der er ganske vist stillet 8 sendrings-
forslag, men de sendringer, der foreslds, og
som hele udvalget gar ind for, har rent prak-
tisk ingen sterre rwkkevidde, men kan
méske snarere siges at vere af symbolsk
karakter.

Man har i udvalget dreftet, hvorvidt det
ville veere onskeligt, om man for @gteska-
bets indgaelse stillede kvinden over for
valget mellem at antage wgtefwllens navn
eller bevare sit eget navn, men som det
fremgér af betenkningen, er udvalget til-
freds med, at spergsmalet tages op af det
nedsatte udvalg om segteskabslovgivningen.

Spergsmélet om, hvorvidt gifte kvinder,
der officielt har beholdt deres pigenavn,
har ret til i mere almindelige situationer at
bruge mandens navn, er af ministeren be-
svaret derhen, at dette kan lade sig gere
uden seerlig hjemmel.

Det har ogsa veeret dreftet, hvorvidt et
barn, som hustruen har fgdt uden for mgte-
skab, ber kunne frakendes ret til at beere
wgtefellens navn, men vi finder ikke en
siédan bestemmelse stemmende med bar-
nets tarv og ensker derfor, at den udgér.

Ogsé spergsmalet om, hvorvidt en kvinde
skal kunne frakendes retten til at bere sin
tidligere @gtefwmlles navn, har man grun-
digt forhandlet i udvalget. Nar udvalget
ikke har kunnet tiltreede det oprindelige
forslag om, at en kvinde kan frademmes ret-
ten til at bevare det navn, hun erhvervede
ved sit wgteskab, skyldes det, dels at der
ikke kan skabes nogen egentlig parallelitet
over for segtemend, dels at sporgsmél af
denne art formentlig, hvis man overhovedet
ber have sidanne bestemmelser, og det
mener jeg ikke man ber have, rettelig horer
hjemme under mgteskabslovgivningen og
ikke under en navnelov. Jeg mé erkende,
at sporgsmalet i forste reekke har veeret

rejst af de kvindelige medlemmer i udval- |

get, men jeg udtaler min tilfredshed med, at

hele udvalget har kunnet samles om at fore-

slé, at bestemmelsen udgar, og at den hejt-

eerede minister har tiltrddt dette synspunkt, .

27/, 81: 2. beh. af f. t. 1. om personnavne.
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Aindringsforslag nr. 2 til § 6 er en lidt
klarere formulering af bestemmelsen i para-
graffens nr. 7, der i loviorslaget lyder si-
ledes: ,,Navne, der kan vekke ansted eller
veere til ulempe for bareren”. Udvalget
foreslar en formulering, der lyder séledes:
»Navne, der er upassende, eller som kan
veekke ansted”. Nogen stor forskel synes
der for mig ikke at veere pad disse to for-
muleringer.

Ministerens sendringsforslag til § 21, hvor-
efter loven kan swmttes i kraft ved kgl. an-
ordning pa Feerserne og i Orgnland med
de afvigelser, som findes pikraevede, kan
udvalget tiltraede.

Jeg kan herefter anbefale lovforslaget til
vedtagelse med de foreslaede sondringer.

Vagn Bro: Jeg skal ikke gore mange be-
merkninger. Vi er enige. Jeg skal kun til-
lade mig at bemseerke, at nér det erede
medlem fru Astrid Skjoldbo talte om, at
eendringsforslagene var af mere symbolsk
art, kan jeg i og for sig erkende rigtigheden
heraf, men jeg vil hellere, navnlig under
hensyn til sendringsforslagene nr. 1 og nr. 5,
sige, at de er af principiel art, for det er jo
vort enske i denne lovgivning at ligestille
meend og kvinder. Det er, om jeg s& mé sige,
en folge af lov nr. 100 af 4. marts 1921, som
slog dette princip fast.

Jeg vil med hensyn til sendringsforslag nr.
2 udtrykke min glede over, at vi kunne enes
om denne sendring. Der var i lovforslaget
tale om, at navne, der kunne veere til ulempe
for bereren, ikke skulle kunne gives. Jeg
mé erkende, at jeg synes, noget sddant er
udtryk for et ganske un¢dvendigt barne-
pigesystem. Vi er enige om, at et navn ikke
md kunne veekke ansted eller veere upassen-
de; men om en mand skulle have et navn,
som andre ville mene var til ulempe for
ham, det synes jeg det er urimeligt at lov-
give om. Jeg gleder mig over, at den hojt-
@rede minister med sin seedvanlige praktiske
sans har erkendt, at det er et rigtigt stand-
punkt.

Jeg kan altsd anbefale de stillede en-
endringsforslag, men tillader mig at speorge
den hgjteerede formand, om jeg i to seet-
ninger md gere nogle betragtninger gel-
dende,. som i og for sig henherer under
tredje behandling, da jeg er forhindret i at
veere her til denne tredje behandling.



