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[Iver Poulsen.] 
jeg har nævnt, at stemmeafgivningen var 
fuldkommen ukontrolleret. 

På en fynsk virksomhed fandt afstem- 
ningen sted i et lokale, hvor der var mange 
mennesker til stede, bl. a. et medlem af 
dette høje ting, og her stod en repræsentant 
for arbejderne og uddelte stemmesedler, 
efterhånden som arbejderne kom ind. En 
lang række af arbejderne spurgte vedkom- 
mellde repræsentant: hvad er det, vi skal 
stemme om? 홢 Og svaret lød: det er mæg- 
lingsforslaget, og I skal bare skrive nej. 
Og i et enkelt tilfælde skrev den mand, der 
uddelte stemmesedlerne, selv nej for en ar- 
bejder. Her er altså faktisk tale om valg- 
tryk, og det kan ikke tåles i et demokratisk 
samfund. 

Jeg mener, denne sag er af så stor betyd- 
ning, at den ikke arrogant kan afvises, 
som den blev det forleden dag af det ærede 
medlem hr. Hans Rasmussen med en ud- 
talelse om, at hvis arbejderne var utilfredse, 
kunne de jo henvende sig til deres organi- 
sation, så ville forholdet blive undersøgt. 
Det er efter vor opfattelse at vende sagen 
fuldkommen på hovedet, at man, hvis man 
har en klage at rette, skal rette den til den 
institution, som er under anklage, hvilket 
i dette tilfælde er fagorganisationerne. Det 
er jo ikke blot en sag mellem arbejderne og 
arbejdsgiverne. Vi ved, hvordan resultatet 
af en urafstemning kan få ganske alvorlige 
virkninger for hele samfundet, og derfor 
er det vor opfattelse, at det må være sam- 
fundets ansvarlige myndigheder, der fore- 
tager den undersøgelse, som skal foretages 
ai disse forhold, og træffer de foranstalt- 
ninger, som er nødvendige i den øjeblikke- 
lige situation, og som alle formentlig kan 
blive enige om er nødvendige, for at vi ikke 
i fremtiden skal komme til at opleve det, 
vi har oplevet nu. Det er meget godt, at 
vi sidder her i folketinget og laver love, 
som nogle mener er gode og andre mener 
er dårlige, men én ting kan vi vist være 
enige om: love, som er vedtaget i samfun- 
dets interesse, skal respekteres, og bliver 
de ikke respekteret, må landets ansvarlige 
myndigheder gribe ind. 

Arbejdsministeren (Bundvad): Jeg vil 
gerne indledningsvis sige, at der hverken for 
ministeriet eller 홢 mig bekendt 홢 for fag- 

forbundene foreligger dokumentation for en 
eneste af de påståede fejl i forbindelse med 
afstemningen. 

Det ærede medlems spørgsmål synes så- 
ledes alene at være formodninger, baseret 
på de i dagspressen fremførte delvis mod- 
stridende fremstillinger, der navnlig samler 
sig 홢 som det ærede medlem også oplyste 
홢 om påstande vedrørende arbejdsmænde- 
nes afstemning på Danfoss. 

Disse påstande koncentrerer sig om, at 
der ikke 홢 som der er foreskrevet i forligs- 
mandslovens § 10, stk. 1 홢 forud for af- 
stemningen er givet alle medlemmer adgang 
til at gøre sig bekendt med alle de alminde- 
lige og specielle bestemmelser i mæglingsfor- 
slaget, der vedrører organisationens med- 
lemmer, og at der skulle have været 
fejl ved afstemningen. 

Disse påstande er af formanden for 
DASF på Als, August Møller, imødegået 
i Sønderjyden for den 15. april 1961. 

Det fremgår af denne redegørelse, at 
formanden- forud for afstemningen havde 
sammenkaldt samtlige tillidsmænd og gen- 
nemgået mæglingsforslaget punkt for punkt 
med dem. Derefter blev der udarbejdet et 
uddrag af de vigtigste bestemmelser i 
mæglingsforslaget, således at enhver på ar- 
bejdspladsen havde mulighed for at gøre 
sig bekendt med de i mæglingsforslaget an- 
givne lønforhøjelser og andre ændringer i 
lønforholdet. 

Hver tillidsmand fik et sådant eksemplar 
til ophængning ved hver stemmekasse. 
Tillidsmændene var desuden i besiddelse 
af mæglingsforslaget, således at enhver inter- 
esseret havde lejlighed t i l  at læse dette. 

Det kan endvidere oplyses, at der har 
været afholdt generalforsamling i anledning 
af mæglingsforslaget, hvor formanden i en 
næsten timelang tale gennemgik mæglings- 
forslaget, og hvor der derefter blev besvaret 
en række spørgsmål fra deltagerne. 

For Danfoss'vedkommende er forholdet i 
øvrigt det, at  afdelingsformanden er med- 
lem af DASFs grupperepræsentantskab og 
deltog i det møde i repræsentantskabet, 
hvor mæglingsforslaget blev forelagt og 
meget nøje gennemgået, kommenteret og 
drøftet. Jeg kan herefter ikke se, at der i 
det nævnte tilfælde er noget hold i de frem- 
førte påstande. 

Jeg vil dog gerne i almindelighed sige, at 


