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[Gustav Pedersen.]
gammel sag. Neervarende sag var 2 ar
gammel, da korrespondancen om den be-
gyndte. Den var omtrent 3 ar gammel, da
den blev sendt til statsrevisorerne, og den
var 3 &r og 2 méneder, da den blev sendt
ud til offentligheden. Her bliver det altsa
heevdet, at nogle, ganske vist ikke-navn-
givne tjenestemeend, men tjenestemeend,
som mange kan pejle sig frem til, har pa-
fort staten betydelige tab gennem mang-
lende pépasselighed. Det er vel overfladigt
at understrege, at det drejer sig om dygtige
og samvittighedsfulde tjenestemend. Man
kan veere tilheenger eller modstander af
dette system, men der burde ikke kunne
veaere tvivl om, at si lenge der arbejdes pa
den méde, m4 man, inden man foretager en
udhengning, veere helt sikker pé&, at der
har vzret fuld dokumentation for en alvor-
lig forsemmelse. En sadan forsemmelse er
efter min opfattelse ikke dokumenteret her.
Derfor har jeg taget forbehold, og derfor
tager jeg afstand fra den fremferte kritik.

Brodthagen: Efter det ®rede medlem hr.
Gustav Pedersens indleg feler jeg trang til
som formand for udvalget at sige, at vi i
udvalget som sedvanlig har fiet en beteenk-
ning fra statsrevisorerne, og i beteenkningen
er denne sag omtalt. Ingen i udvalget har
fundet anledning til at kritisere udenrigs-
ministeriet for denne disposition. Vi har
haift et samrdd, hvori deltog det serede
medlem hr. Gustav Pedersen og departe-
mentschef Remke. En meget interessant
samtale mellem de herrer fandt sted, og
ligesom vi fra udvalgets side ikke kriti-

serer udenrigsministeriet — jeg betragter
denne sag som noget, der kan hende for
enhver — er jeg enig med departements-

chefen, nar han siger, at sagen er pustet
alt for stort op. Nar vi far en sédan be-
teenkning, hvor samtlige 4 statsrevisorer
indstiller statsregnskabet til godkendelse,
og vi som seedvanlig gennemgar sagen meget
noje og kommer til det resultat, at vi er
fuldsteendig enige med statsrevisorerne om,
at vi skal godkende regnskabet, s& synes
jeg, at dette indleg fra det wrede medlem
var noget overflodigt efter min personlige
opfattelse. At det @wmrede medlem har en
anden mening, skal jeg ikke bebrejde ham —
enhver har Jov til 1 denne sal at have den
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mening, som han nu engang har om en
bestemt sag — men som sagt, udvalget
har indstillet statsregnskabet til godkendelse
og ikke med et eneste ord kritiseret uden-
rigsministeriet, og det synes jeg er det
vigtigste 1 denne sag. At den esrede stats-
revisor samtidig med, at han indstiller stats-
regnskabet til godkendelse, alligevel lkriti-
serer en hel del, skal jeg ikke blande mig i.

Gustay Pedersen: Den eerede formand for
udvalget angdende statsrevisorernes be-
teenkning har i hvert fald gjort sig skyldig
1 en misforstéelse. Denne sag vedrarer ikke
godkendelse at statsregnskabet. Som man
vil se, blev de pégeldende francs kebt i
august 1957, betalt i 1957, og bilaget er
bogtert i 1957. Btatsregnskabet for 1957-58
blev godkendt i fjor. Posten har altsd ikke
noget med statsregnskabets godkendelse
at gore. Det, jeg har talt om, er revisions-
departementets kritik af de tjenestemsend,
der har udfert det arbejde, som var at
udfere i denne forbindelse. Det gleeder mig,
og jeg understreger, at man ikke inden for
udvalget kritiserer disse tjenestemeend. Nar
man ikke gor det, er dermed ogsd revisions-
departementets kritik afvist, og s& kan jeg
for s vidt veere tilfreds. Nar jeg har taget
sagen op, skyldes det, at det ikke er almin-
deligt, at tjenestemeend er ligeglade med,
om de for hwndelige uheld kan klandres
eller hwnges op flere &r efter, at uheldet
skete. Man kan synes, at jeg har gjort
meget ud af sagen, men jeg er sikker pi,
at der er mange tjenestemeend, der stadig
veek foler en vis uro, nar si gamle sager
kan give anledning til kritik, oven i kebet
1 enkelte tilfeelde — som her — en kritik,
som ikke er sterkt nok underbygget.

Brodthagen: Det wrede medlem hr. Gustav
Pedersen siger, at denne sag vedkommer
ikke statsregnskabet for 1958-59, men jeg
vil dog gere opmerksom pé, at der pa side
102 i statsrevisorernes betenkning stir, ab
der den 17. november 1958 blev fort til ud-
gift ca. 55 000 kr. til indkeb af fransk valuta.
Hvis man nu vil hevde, at det ikke herer
til regnskabet for 1958-59, kunne det
méske vere rart for os, der skal sidde
og gennemgs disse regnskaber, at de af
folketinget valgte statsrevisorer ikke sad
og blandede de forskellige regnskaber,



