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[Formanden.]

Medlem af folketinget Iver Poulsen har
meddelt mig, at han ensker til arbejdsmini-
steren at stille folgende spergsmal:

., Vil arbejdsministeren oplyse over for
folketinget, hvilke foranstaltninger mini-
steren finder det nedvendigt at iveerk-
seette 1 anledning af de offentligt omtalte
uregelmsmssigheder i forbindelse med ur-
afstemningen om forligsmandens meeg-
lingsforslag af 21. marts 1961, samt hvilke
kontrolforanstaltninger ministeren finder
det nedvendigt at indfere ved sidanne
fremtidige afstemninger for at undgé gen-
tagelser af den foreliggende situation?“
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid efter sporgetiden i dag.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Sporgsmdl il ministrene.

Af Niels Ravn til ministeren for offentlige
arbejder:

»Billiger ministeren den meddelelse,
der er udsendt til stationer og godseks-
peditioner om ikke at paleegge personalet
overarbejde, selv om der fremkommer
foroget trafik som felge af arbejdskon-
flikten, og hvilke oplysninger kan mini-
steren. give i den anledning?“

Niels Ravn: Efter at jeg havde anmeldt
mit spergsmal i fredags, har den hojteerede
minister for offentlige arbejder som bekendt
gennem Ritzaus Bureau udsendt en rede-
gorelse, der dog ikke giver den forngdne
klarhed i sagen — man kan neesten sige
tveertimod. Jeg vil med den hejterede for-
mands tilladelse gerne citere fra ministerens
redegorelse. Han siger bl. a.:

»Jeg var — som jeg sagde i mit forste
svar til folketingsmand Poul Serensen —
ukendt med den nevnte meddelelse, og det
samme var generaldirektgren, som jeg
havde veret 1 forbindelse med, og som
dels p& grund af sygdom, dels pa grund
af at spergsmélet fremkom uden for
normal kontortid, var afskiret fra inden
for den tid, der var til radighed, at fore-

. tage en ngjere underspgelse.
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Her siger den hgjterede minister altsé, at
han har talt med generaldirektoren, men
at denne pd grund af forskellige forhold
ikke var i stand til at foretage en nmrmere
undersogelse. Denne udtalelse star i skarp
modseetning til den hejteerede ministers svar
i folketinget til det srede medlem hr. Poul
Serensen, hvor ministeren udtalte — jeg
citerer Folketingstidende for den 13. april
1961, sp. 2889 —:

»Jdeg har pd den givne foranledning i
mellemtiden haft forbindelse med general-
direkter Skov, der over for mig har er-
kleeret, at en sddan ordre ikke er ud-
stedt.

Her var intet forbehold, ingen tvivl, hos
den hgjteerede minister. Jeg kan i denne for-
bindelse oplyse, at jeg heller intet kendte
til sagen, for den blev fremdraget i det haje
ting. Jeg foretog i det samme korte tids-
rum en undersogelse af sagen; den gav det
modsatte resultat af ministerens under-
sogelse, men — som det har vist sig — det
rigtige resultat. Jeg synes, der tiltreenges
yderligere klarhed pa dette punkt. I et s&
vighigt spergsmal ma efter min opfattelse
initiativ kun kunne udgs fra hejeste sted:
generaldirekter og minister.

Det er klart, at 1 en situation, hvor store
dele af landets transportveesen er lammet af
strejken, vil der komme yderligere pres pé
den del, der stadig fungerer, i dette tilfelde
DSB. Ingen af os ensker at kreeve mere af
DSB, end rimeligt er, men derfra og til at
udstede ordre om, at der i en for landet
uhyre vanskelig situation ikke mé palegges
mandskabet overarbejde, er der et langt
spring.

Det er ud fra det her anforte, jeg har
stillet mit spergsmél:

»Billiger ministeren den meddelelse, der
er udsendt til stationer og godsekspedi-
tioner om ikke at pélegge personalet
overarbejde, selv om der fremkommer
foreget trafik som felge af arbejdskon-
flikten, og hvilke oplysninger kan mini-
steren give i den anledning?“

Formanden: Da den hojterede minister
for offentlige arbejder er bortrejst, vil den
hojteerede arbejdsminister svare pd hans
vegne.



