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[Aksel Larsen.]
derfor mé jeg péd mit partis vegne her sige,
at vi agter at stemme for den af regerings-
partierne foresldede dagsorden, maske med
tilfgjelse af det hjertesuk, at det ikke er
helt kammeratligt, at de @rede forslags-
stillere ikke har ladet os veere med til at
stille forslaget. Men de skal ikke hore noget
ondt for det; vi stemmer for det alligevel.

Jeg vil have lov til at sige, som jeg sagde
11956, da det ganske vist gik noget ander-
ledes, end det &benbart kommer til at ga i
dag, at nir mmglingsforslaget er forkastet
af arbejderne, er der kun ét at gere: at fa
genoptaget forhandlingerne og se at na
frem til et bedre resultat. Hvis der nds et
bedre resultat ved de forhandlinger, er det
sandsynligt, at arbejderne vil vedtage
det. Det afthenger dog naturligvis af, hvor
store forbedringerne bliver. Jeg finder det
rimeligt at opfordre parterne til at forhandle
igen. Jeg finder det rimeligt at sige, at det
er gnskeligt, at arbejdskampen hurtigt
bliver bragt til afslutning, men naturligvis
under den forudsetning, at den bliver bragt
til afslutning pd en for arbejderne tilfreds-
stillende made.

Iver Poulsen: Naturligvis ensker ogsé mit
parti, at den lobende arbejdskonflikt bringes
til opher snarest muligt. Alle kan jo se, at
en stor arbejdskonflikt vil koste samfundet
uhyre summer og vil tilfeje samfundet
meget betydelig skade, ikke mindst nu
bhvor de nye markedsdannelser er under
udvikling, hvor konkurrencen er skearpet,
og hvor kampen om markederne er til-
tagende. For os er den personlige frihed
imidlertid s& veerdifuld, at vi ser med
bekymring pé enhver begreensning af denne
frihed, og savel en ophgjelse til lov af det
forkastede memglingsforslag som indbrin-
gelse af konflikten for en voldgiftsret til
afgorelse af arbejdsstridigheder er et s&
betydeligt indgreb i den personlige frihed,
at vi personlig er modstandere af at afgere
arbejdsstridigheder pé denne méde. Arbejds-
markedets parter ber naturligvis veere dem,
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der som de mest kompetente treeffer af-
gorelsen om lenninger og arbejdsvilkar.
Hertil har de to parter deres forhandlingsret
og deres strejke- og lockoutret, men man
mé fastsld, at der med denne frihed felger
et stort ansvar over for den tredje part,
nemlig det gvrige samfund.

Men nér mit parti alligevel vil stotte det
af venstre og det konservative folkeparti
fremsatte forslag, sé er det ud fra ... (Mun-
terhed) .. ja, ja, s& er det ud fra ganske
bestemte grunde, og vor stette er ikke et
udtryk for, at vi har eendret opfattelse.
Vi er principielt imod, at forholdene pa
arbejdsmarkedet skal ordnes af regering
eller folketing. Jeg vil gerne begrunde,
hvorfor vi stetter forslaget, men forinden
vil jeg fremhewmve, at forslaget indeholder
to muligheder, en ophgjelse af meeglings-
forslaget til lov eller en tvungen voldgift. Den
forste ved vi hvad er, den kender vi, for
en sidan ophgjelse til lov har fundet sted
mange gange. Med hensyn til den sidste
mulighed vil vi tage forbehold, hvis et
forslag herom skulle blive fremsat, indtil
vi ser, hvordan forslaget ser ud, for vi
gnsker naturligvis ikke at tage stilling til
noget, vi ikke kender.

Men vore grunde er, at der fra arbejder-
side offentligt i flere tilfeelde er blevet klaget
over, at urafstemningen var sd darligt for-
beredt og 84 slet tilrettelagt, at arbejderne
mener at have ret til at pastd, at de ikke
er blevet tilstreekkelig grundigt orienteret
om det indviklede meglingsforslags virke-
lige indhold. Hertil kommer, at man stadig
fra arbejderside hwmvder, at afstemningen
i mange tilfeelde ikke er blevet gennemfert
pd reglementeret vis, og selv herefter ma
det jo erkendes — som det ogsd er nevnb
af andre @mrede ordferere i dag — at
arbejdskonflikten hviler pd et meget spin-
kelt grundlag.

Nar et afstemningsresultat er si uhyre
vigtigt for et samfund,som en urafstemning
om et meglingsforslag er, mé det veere et
rimeligt krav fra samfundets side, at denne
afstemuing er blevet gennemfort pid en



