2709

[Justitsministeren.]
enkelte. Det @rede medlem hr. Iver Poulsen
kritiserede den auditerundersggelse, som pa
forsvarsministerens foranledning havde vee-
ret foretaget i anledning af verserende rygter
om likvideringstrusler imod navngivne per-
soner, og jeg forstod, at det serede medlems
kritik navnlig samlede sig om dette, at
oberst Schjedt-Eriksen ikke havde vearet
afhort. Herom vil jeg gerne sige, at saledes
som undersggelserne forleb —hvor man fandt
frem til den mand, der angiveligt skulle
veere den, der havde givet ordren, hvor det
hele oplaste sig 1 intet — var der ingen
anledning at afhere oberst Schjedt-Kriksen.
Der var ikke i den omstendighed, at ober-
sten ikke blev athert, noget som helst grund-
lag for kritik af auditerundersegelsen.

Den anden bemerkning, jeg gerne vil
gore, er den, at det serede medlem hr. Iver
Poulsen omtalte dommer Holm, den tid-
ligere formand for den parlamentariske
kommission, og gjorde opmerksom péd, at
dommer Holm skulle have givet udtryk for,
at han nu i sit otium ville forfatte et veerk
om den parlamentariske kommissions ar-
bejde. Jeg ved ikke, om dommer Holm har
sagt det sd steerkt, eller om han blot har
stillet 1 udsigt, at han ville overveje noget
sddant, men jeg vil gerne have sagt ved
denne lejlighed, at ogsd jeg vil med den
storste interesse lese, hvad dommer Holm
kan finde pad at sgrive. Jeg har haft den
forngjelse at vare medlem af den parlamen-
tariske kommission, delvis 1 hans formands-
tid, ogsé i den periode, hvor han ikke var
medlem af dette ting, men var kommitteret,
og det vil interessere mig kolossalt; men jeg
vilfgje til: jeg tror ikke pd, at verket kommer.

Ma jeg endelig sige, at jeg naturligvis er
helt enig med udvalgsflertallet i, at nu msa
det vewre historikerne, der tager stilling til
den rwkke af problemer, der rejser sig om-
kring bessttelsestiden, tiden forud og tiden
efter. Men jeg vil foje til: tro ikke pa, at
historikernes dom bliver entydig; det har
den aldrig veeret, det bliver den ej heller her.

Ordfereren for forslagsstillerne (Iver Poul-
sen ): Det wrede medlem hr. Frode Jakobsen
udtalte, at det citat, jeg fremsatte, var
rigtigh, men at det serede medlem mente,
at fordi oberst Schjsdt-Eriksen ikke burde
have sin plads i det danske forsvar lengere,
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var det dog ikke enshetydende med, at det
@rede medlem skulle have beskyldt ham for
mord. Nej, absolut ikke, men offentligheden
ville have veeret meget bedre tjent med, om
det wrede medlem havde begrundet sin ud-
talelse, for den var i hvert fald ikke begrun-
det i de to blade, jeg havde lejlighed til at se.
Der stod kun dette, og det mé dog, nir frem-
swttelsen sker under Hjalfsagens behandling
i landsretten, berettige til at stille forslag
om undersggelse.

Det srede medlem udtalte endvidere, at
drsagen til, at han mente, at oberst Schjeodt-
Eriksens plads ikke var i det danske forsvar,
var, at oberst Schjedt-Eriksen havde veeret
medlem af nazipartiet, og den begrundelse
kan jeg fuldstendig tiltreede. Jeg nevnte
netop ved forste behandling af dette for-
slag, at han som medlem af nazipartiet
havde faet en behandling, som andre med-
lemmer af nazipartiet ikke havde féet,
medlemmer, som havde indmeldt sig i god
tro, medens dette parti var et lovligt parti
herhjemme og reprasenteret her 1 folke-
tinget. Der var imidlertid det bemeerkelses-
veerdige ved oberst Schjedt-Eriksens med-
lemskab, at han ferst indmeldte sig efter
besmttelsen i 1940, og det synes jeg -— hvad
jeg ogsd sagde ved ferste behandling —
er en meget skerpende omstendighed for
medlemskab af nazipartiet; imidlertid synes
det jo, ndr man ser pa oberst Schjedt-
Eriksens karriere, at have veret en fordel;
ellers forstdr man ikke den lynkarriere.

Det serede medlem hr. Frode Jakobsen ud-
talte ogsd, at vort forslag ville vedligeholde
uroen. Det ser vi altsd forskelligh pd.
Vi havde habet, at det skulle lykkes os at
f& uroen bragt ud af verden og i stedet fa
bragt ro, men fremtiden vil jo vise, om der
bliver ro om dette forhold.

Endvidere sagde det wmrede medlem, at
vort forslag var naivt. Der er maske ikke s3
meget at sige til, hvis det skulle veere til-
fwldet; vier jo ikke s& gvede. Men det beror
pé en fuldstendig misforstéelse, hvis det
@rede medlem hr. Frode Jakobsen, og for s4
vidt ogsd den hejteerede justitsminister,
mener, at vort forslag kun har sigte pa en
historisk undersegelse. Vi har jo nevnt 4
konkrete punkter og begrundet, hwvorfor
vi gnsker disse ganske bestemte omrader
undersagt, 88 der er ikke tale om en samlet
historisk undersogelse. Det er disse ganske



