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[Udenrigsministeren.]
om USA og Canada, der jo er nye i forbin-
delse med OECD som fulde medlemmer i
samarbejdet — der er leengst fremme med
ratifikationen. I USA kan en sddan konven-
tion ratificeres af senatet alene ved en ved-
tagelse med ?/; flertal, og en sadan ved-
tagelse har fundet sted den 17. marts med
72 stemmer mod 12, altsd med 12 stemmers
storre overveegt end fornedent. I Canada
vedtog underhuset den 28. februar med til-
slutning fra alle sider og uden afstemning
en regeringsresolution om konventionens
godkendelse. Herefter mangler man i Canada
senatets godkendelse, og den regner man
med at opna lige s let, som man opniede
underhusets. Herefter skulle bade USA og
Canada veere meget nwr ved at kunne de-
ponere ratifikationsinstrumenterne, som det
officielle udtryk er, og de vil formentlig
vaere de forste lande, der gor det.

Jeg vil ogsd gerne gere et par bemsrk-
ninger om Kuroparddets behandling af

denne sag og sige, at jeg synes, at den op-

merksomhed, man i Europarddet har vist
dannelsen af OECD, er et overordentlig
gleedeligt vidnesbyrd om den interesse, der
fra parlamentarisk side vises den nye or-
ganisation, og at det, trods alt hvad vi her
mé konstatere om den nye organisations
lgsere karakter i sammenligning med den
gamle, er noget, der kun kan varsle godt for
organisationens fremtid. Europarddets ved-
tagelse er delvis et samtykke til de betragt-
ninger om det fremtidige samarbejdes ka-
rakter, der er fremsat 1 den forberedende
komité, og som falder ganske sammen med
de danske synspunkter. Der er bl. a. tale
om den opfordring til at danne et parlamen-
tarisk organ under OECD, som en raekke af
de rede ordferere har omtalt. Jeg vil gerne
her bekreefte den danske tilslutning til denne
idé. Jeg tror, det er rigtigt, at man i for-
bindelse med OECD far et parlamentarisk
organ, hvor parlamentarikerne regelmessigt
kan modes, kan drefte organisationens pro-
blemer, modtage beretninger fra organisa-
tionen og udfolde en radgivende virksomhed.

Nar man ikke er ndet helt igennem med
denne sag, beror det i forste reekke ps USA
og Canada. Her i Europa er det noget vel-
kendt, at man har en felles parlamentarisk
forsamling med de funktioner, jeg her har

henvist til, hvorimod det i USA og Canada’
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er noget nyt, og det er vel rimeligt, at man
har gnsket at swmtte sig nermere ind i
Kuroparddets forslag, for man tager af-
gorende beslutning. Jeg mener imidlertid,
at der er grund til at tro, at de forhand-
linger, der finder sted, vil resultere i, at
man kan foreleegge OECDs rid et forslag om
et parlamentarisk radgivende organ for
OECD, der forhabentlig stort set kan kom-
me til at bygge pa de af Europaradet op-
stillede retningslinjer.

Der er stillet enkelte spergsmal til mig
her under denne behandling. Det srede med-
lem hr. Morten Lange var betenkelig ved,
at Finland ikke er med. Jeg skal i den an-
ledning oplyse, at pa et tidligere tidspunkt,
for ikke sa leenge siden, var Finland meget
ner ved at blive medlem af OEEC; hvis
Finland havde vamret medlem heraf,
var Finland vel ogsé blevet medlem af den
nye organisation. Finland trak sig imidlertid
ud af disse forhandlinger, og nar Finland
gjorde det, beroede det i hvert fald ikke pa
skridt foretaget af vestlige lande.

Det serede medlem hr. Morten Lange var
ligeledes betenkelig ved, at man nu op-
rettede et nyt koordineringsorgan for hjeel-
pen til de underudviklede lande. Det wrede
medlem mente, at man havde al den koor-
dinering, man kunne enske, i De Forenede
Nationer; hvorfor nu skyde et nyt 20 lands
organ ind, der kun yderligere kunne kom-
plicere denne hjeelp, der jo fremfor alt kree-
ver effektivitet?

Jeg tror ikke, denne indvending — hvis
hovedtanke jeg i evrigt kan godkende —
er helt relevant. For det ferste skal OECD
ikke udeve hjelp eller udbetale hjelp.
Det vil man helt igennem overlade il de i
forvejen eksisterende organer, forst og
fremmest De Forenede Nationer, Den inter-
nationale Bank o. s. v. For det andet vil
den koordineringsvirksomhed, der skal fore-
gd i OECD, neppe i serlig grad vedrgre
den hjeelp til udviklingslandene, der be-
fordres af De Forenede Nationer, men
derimod snarere den hjeelp til udviklings-
landene, der i gjeblikket foregar pa bilateral
basis mellem de enkelte vestlige lande og
de enkelte modtagerlande i den afro-asia-
tiske verden; her er der vel faktisk i gje-
blikket ikke noget koordineringsorgan, og
jeg tror derfor, at OECD p& dette omride
virkelig kan udfylde et behov og lese op-



