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behandling — man mitte vaere klar over
den fare, der var for, at § 11 ikke kunne
opfyldes.

Jegstillede ved forslagets tredje behandling
det spergsmal til den hgjteerede minister,
hvad han ville gore, hvis vi, som det si ud
til efter leegernes udtalelser, fik en konfikt.
Jog henviser til mit spergsmal, der stir i
Folketingstidende 1959-60 sp. 6197.

Den hgjterede minister svarede siledes —
det star i Folketingstidende, samme drgang
sp. 6217 —:

,Det srede medlem hr. Ninn-Hansen

spurgte mig, hvorledes jeg ville stille mig
i et twnkt konflikttilfelde. Jeg giver mig
ikke af med at spekulere over, hvorledes
konflikttilfeelde, der muligvis aldrig ind-
treeder, skal behandles. Leegerne har ikke
under deres venskabelige forhandlinger
med os i ministeriet fremsat nogen mening
om nogen fremgangsmade. Jeg ville tro,
at forhandlingsparterne selv finder en
lgsning®.

Nu har forhandlingsparterne desvserre
ikke fundet en lesning, og derfor vil jeg
sporge den hejterede minister, hvorledes
den hgjteerede minister agter at anvende
den bemyndigelse, han har i henhold til
lovens § 18, stk. 2. Er det den hejterede
ministers mening at pélegge sygekasserne
at yde lmgehjmlpen? Hvorledes stiller den
hajterede minister sig hertil? Dette sporgs-
mal til den hojterede minister, som jeg lige
har citeret tillige med ministerens svar,
blev stillet den 1. juni sidste &r, s& den
hojterede minister har jo haft tid til at
overveje spergsmalet, og det har den hgjt-
wrede minister ogsd haft i de dage, der er
gaet, siden konflikten blev en realitet.

Jeg har bemerket, at det er formanden
for det radikale venstres gruppe, det zrede
medlem hr. Aage Fogh, der i dag skal svare
p4, om det radikale venstre vil felge vor
anmodning vedrorende fortsettelseskasser-
ne. Det var jo siledes, som det serede med-
lem hr. Peter Larsen refererede, at vi ikke
ved lovforslagets forste behandling kunne &
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svar fra alle partierne. Vi fik et afvisende
svar fra socialdemokratiet og socialistisk
folkeparti, men vi forstod, at den radikale
gruppe onskede at overveje spergsmaélet,
og der er selvislgelig ingen, der er mere
kompetent end gruppens formand til at
give et fuldtonende og klart svar vedrerende
det radikale venstres standpunkt i denne
sag.

Aage Fogh: Da mit partis ordfgrer, det
wrede medlem fru Grethe Philip, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pa
partiets vegne anbefale at stemme for det
stillede sendringsforslag og derefter at stem-
me for loviorslaget.

De to foreghende talere har vist stor

‘interesse for det radikale venstres stilling

til sygekasseordningen. Det forbavser mig
i og for sig noget, for jeg ved, at begge
de srede medlemmer har fulgt meget ngje
med i udviklingen gennem det sidste par
ars tid. Jeg ved ogsé, at de fra kommissions-
beteenkningen mé& veere vidende om, at
vort partis repreesentant, tidligere folke-
tingsmedlem Johs. Christiansen, under kom-
missionsarbejdet gav udtryk for, at han
gnskede den sterkest mulige forenkling af
hele sygekasseordningen. De ved formentlig
ogsh, at vor reprasentant ikke kunne fa
tilslutning, og derfor métte vi tage deb
neestbedste. Jeg skal ikke et gjeblik legge
skjul pa, at den gennemforte sygekasse-
ordning anser vi sagligt for at veere et meget,
meget stort fremskridt. Rent sygeforsikrings-
meessigt anser vi det for at veere et voldsomt
stort fremskridt for de syge — for de syge.
Organisationsmessigt anser vi ikke frem-
skridtet for at veere helt tilfredsstillende,
vi synes, der kunne forenkles endnu mere,
men det kunne vi ikke na i ferste omgang,
og vi har, sddan som vi har gjort det i
en lang arreekke, taget de fremskridt, vi
kunne f&, efterhdnden som tiden er inde.

Jeg kan ikke se, at det har nogen interesse
at fortssmtte diskussionen om fortswmttelses-
sygekasserne. Det har faktisk udviklet sig
sddan, at hver gang de to herrer kommer pa



