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til lpsning af sociale og personlige problemer.
Der er utvivisomt en del tilfeelde, hvor et tilsyn af
denne beskaffenhed er tilstraekkeligt.

P4 den anden side mé der peges p& vigtigheden
af, at sével den, der foretager personundersegelsen,
som retsmyndighederne er opmerksomme pa, at et
tilsynsvilksr i sig selv kun har den angivne snzvre
betydning, og dermed p#, om det resocialiserings-
arbejde med den péigeldende, som eventuelt findes
pikrevet, kan tenkes gennemfert pa frivilligh
grundlag i henhold til et rent tilsynsvilkar, eller ma
forudsette fastsmttelse af nsermere vilkir, hvis
tilsidesmttelse medferer virkninger efter forslagets
§ 60. Der er nzppe tvivl om, at den foresldede praeci-
sering af tilsynsvilkdret ber medfere, at andre
servilkér, navnlig vilkdr om den pagsldendes
ophold og arbejde, bgr anvendes i videre omfang,
end det nu sker.

Det bemzerlkes,at den foresliede ordning ikke be-
tyder, at tilsynet star magtesles over for den demte,
der alene har fiet vilkédr om tilsyn, og som vel pa
forskriftsmeessig made holder sig i kontakt med til-
synet, men i gvrigt forer et uordentligt liv. Efter
forslagets § 59, stk. 1, kan der ndr som helst ved
retskendelse foretages en skeerpelse af vilkirene.

Med hensyn ¢l andre vilkdr end tilsyn bemserkes:

I straffelovekommissionens udkast til regler om
forsorgsdomme (betenkningen, p. 69) indeholdes
en udtemmende angivelse af de ,,vilkdr®, der kan
fastemttes i en forsorgsdom. En sidan udtemmende
opregning af vilkar er ikke pakraevet, nir den betin-
gede doms system vaelges, og er nmppe heller hen-
sigtsmeessig. Det er veerdifuldt, at domstolene har
mulighed for pa grundlag af erfaringer indvundet
efter forslagets gemnemforelse eller under hensyn
til en konkret sags serlige omstendigheder at an-
vende vilkdr, der ikke er forudset i lovens regler.
P4 den anden side er det fundet rigtigst i loven at
nzvne alle de praktisk vigtige vilkar.

De angivne vilkér er i det veesentlige i overens-
stemmelse med straffelovekommissionens udkast
til regler om forsorgsdomme; der henvises til be-
teenkningen, p. 21 ff, 69 og 73 ff. Om afvigelserne
herfra bemerkes:

Medens kommissionens udkast bestemmer, at
der i vilkdr om institutionsanbringelse altid skal
fastseettes en maksimumstid for anbringelsen, og
at denne ikke kan overstige 1 &r, dbuer forslagets
formulering mulighed for i undtagelsestilfzlde at
fastsaette en lengere maksimumstid.

Endvidere er det fundet rigtigst ikke blandt de
opregnede vilkdr at medtage det i kommissions-
flertallets udkast til § 56, stk. 2, pkt. 5, nevnte
villdr vedrerende anden leegelig kur end psykiatrisk
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behandling. Vilkdr af denne art synes i hvert fald
kun at burde anvendes under ganske swrlige om-
steendigheder.

Det under nr. 3 nmvnte vilkdr, hvorefter den
demte skal afholde sig fra misbrug af alkohol, er
udformet i overensstemmelse med kommissions-
flertallets forslag. Efter forslaget er der intet til
hinder for, at retten, sifremt den skenner, at det
er mest formélstjenligt, som vilkdr fastsmtter, at
den pégeldende skal afholde sig fra enhver nydelse
af spiritus.

Det bemwrkes, at vilkdrene er angivet pi en
méde, der giver domstolene mulighed dels for en
nermere konkretisering af vilkirene i det enkelte
tilfeelde, dels for i et vist omfang at delegere til
tilsynsmyndigheden at udforme vilkirene nsrmere,
séledes som det har vist sig hensigtsmeessigt under
den nuvzrende praksis, navnlig med hensyn til
vilkdr om ophold, arbejde, afveenningsbehandling
og psykiatrisk behandling.

Specielt vedrerende det under nr. 8 anferte vilkir
vedrgrende berne- og ungdomsforsorg bemserkes:
Allerede under den gmldende ordning forekommer
det i begranset omfang, at der afsiges betinget dom
med vilkdr om bgrne- og ungdomsforsorg. I sin
betenkning fra 1959, p. 74 ff, 85 £ (§ 55 a) og 89,
foreslog straffelovskommissionen regler om en
serlig dom il berne- og ungdomsforsorg. Denne
domsform byggede ps forudsetningen om gennem-
forelse af kommissionens forslag fra 1953 om for-
sorgsdomme, Med udgangspunkt i det ovenfor om-
talte synspunkt, hvorefter betingede domme med
udsat straffastsettelse ber foretreekkes fremfor
forsorgsdomme, har justitsministeriet overvejet,
om der burde sgges gennemiprt en bestemmelse,
hvorefter det i forbindelse med en betinget dom
kunne bestemmes — med bindende virkning for
bgrne- og ungdomsforsorgens myndigheder — at
den tiltalte skulle undergives barne- og ungdoms-
forsorg, séledes at det blev fastsat som vilkér i den
betingede dom, at den demte skulle overholde de
forskrifter, som meddeltes ham af vedkommende
forsorgsmyndighed. Det er imidlertid fundet rigtigst
ikke p4 nuvwrende tidspunkt at gennemfere en
ordning, hvorefter det ved straffedom kan palegges
berne- og ungdomsforsorgens myndigheder at under-
give en person en forsorg, som disse myndigheder
ikke finder indiceret i det pagwmldende tilfalde.
Under hensyn hertil foreslds det at opretholde
den nuverende ordning, hvorefter spergsmélet
om, hvorvidt en tiltalt skal undergives bgrne- og
ungdomsforsorg, alene kan afgsres af berne- og
ungdomsforsorgens myndigheder, medens det i en
betinget dom kan fastsmttes som vilkdr, at den



