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uheldigt, om retten ved den betingede dom
er blevet bundet til anveidelse af hwfte eller
feengsel.

3) Sager, hvor der fastsesettes meget indgribende
forsorgsvilkér, navnlig vilkdr om institutionsophold.
Anvendelsen af sidanne vilkdr medfsrer typisk
— men ikke altid — at praeventionshensyn ikke
med storre veegt taler for straffastswmttelse, og atb
det findes naturligt, at forsorgen treeder i stedet for
straffen. Hertil kommer, at straffen, hvis dens
anvendelse bliver aktuel, bgr kunne udmaéles for-
holdsvis frit under hensyntagen til de indgribende
foranstalininger, som allerede er iveerksat over for
den pégeldende.

De hensyn, der ber tillegges betydning for valget
mellem de 2 former for betinget dom, er — som det
fremgdr af det ovenfor anforte — mangeartede og
ofte krydsende. Det er derfor ikke muligt pa hen-
sigtsmeessig made i loven at udforme mere preecise
kriterier for valget mellem de 2 domsformer, og
det ma foretrekkes, at loven giver retsmyndighe-
derne frihed til p4 det erfaringsmessige grundlag,
som efterhdnden skabes, at udvikle en hensigts-
meessig retspraksis.

Man har dog ment i overensstemmelse med det
tidligere anferte principielle synspunkt at burde
tilkendegive, at betinget dom med straffastseettelse
kun m& anvendes, efter at retten i det enkelte til-
fwlde har gjort sig klart, at denne domsform mé
antages at have fordele fremfor en betinget dom
med udsat straffastssettelse. Der ligger ikke heri
nogen forudsetning om, at den sidstnevnte doms-
form ber vere den praktiske hovedregel.

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., hvorefter betinget
dom med straffastsmttelse kun kan anvendes med

hensyn til straf af bade, haefte eller feengsel, betyder,'

at der i tilfxlde, hvor alternativet til betinget
dom er ungdomsfmngsel, mé anvendes betinget
dom af den i stk. 1 omhandlede beskaifenhed,
d. v. s. uden straffastssttelse.

Tl stk. 3. Denne bestemmelse indeholder blandt
andet regler om varigheden af provetiden, d. v. s.
den periode, inden for hvilken den dgmte skal fore
en straffri vandel for at undgd anvendelse af straf
for det pademte forhold. Efter den gwmldende regel
i § 56, stk. 1, fastsmttes provetiden af retten il
mindst 2, hejst 5 ar. Der har udviklet sig en praksis,
hvorefter provetiden i langt de fleste tilfelde
fastsettes til 3 &r, men dog i et ikke ganske ube-
tydeligt antal tilfwlde til 2 ar. P4 baggrund af denne
praksis foreslis en bestemmelse, hvorefter proveti-
den i almindelighed ikke kan overstige 3 &r; under
serlige omstendigheder skal dog kunne fastswettes
en provetid pd indtil 5 &r.

F. t. 1. om zndr. i borgerlig straffelov. (Ungdomsfangsel m. v.).
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Til § 57.

Denne bestemmelse angér de vilkdr, der — ud
over strafffri vandel — kan fastseettes i betinget
dom.

Den geldende regel i § 56, stk. 1, bestemmer, at
den betinget demte skal undergives tilsyn, medmin-
dre dette efter omstendighederne skennes ikke at
veere phkreevet. Endvidere er det i reglens formu-
lering forudsat, at andre vilkér end tilsyn kan an-
vendes, men der er ikke angivet eksempler herpa.

Med hensyn til anvendelse af sddanne vilkdr i
praksis kan folgende oplyses for aret 1958:

Ifelge oplysninger fra statistisk departement
blev der i dette ar afsagt 2 449 betingede domme
for straffelovsovertraedelser (bortset fra betleri og
lgsgeengeri). Dansk forsorgsselskabs &rsberetning
viser, at tilsyn blev anvendt i 1 134 domme, d.v.s.
i godt 45 pet. af det samlede antal betingede domme.
Andre vilkar (i forbindelse med tilsyn) blev anvendt
i 390 domme eller i 34 pet. af tilsynsdommene.

T disse domme anvendtes i alt 522 s=rvilkir, der
fordelte sig sdledes:

279 vilkdr om ophold eller arbejde,

25 — - anbringelse p4 optagelseshjem,
9 — - anbringelse pd hospital eller lign.,
128 — - kontrolleret alkoholistbehandling,
2 — - atholdspéaleg,
4 — - fritidsbeskeftigelse,
70 — ambulant psykiatrisk behandling,
— - betaling af erstatning til skadelidte og
1 — - gkonomisk administration.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 57, stk. 1,
er tilsynet — ligesom i den gwmldende bestemmelse —
angivet som hovedvilkéret ved betingede domme.

Der er ikke angivet retningslinier for, hvornir
tilsyn beor anvendes. Afgorelsen af dette spergsmal,
md ske pad grundlag af den personundersggelse,
som efter retsplejelovens § 800 a i almindelighed
gkal foretages i sager, hvor der er spergsmil om
anvendelse af betinget dom, og som forudszttes
foretaget i enhver sag, hvor der er mulighed for
anvendelse af betinget dom med #ilsyn.

Under den gzeldende ordning har der veeret tvivl
om, hvad et vilkdr om tilsyn indebserer. Efter den
nu foresldede bestemmelse, hvor der er fastsat neer-
mere regler om supplerende villér, fremgér det af
gammenhaengen, at tilsynet i sig selv kun indeberer,
hvad begrebet sprogligt udtrykker, d. v. s. at den
dgmte undergives et kontrolmessigt tilsyn med den
deraf falgende forpligtelse til at holde sig i kontakt
med tilsynet efter dettes nwmrmere bestemmelse,
jfr. forslaget til § 59, stk. 1. Herudover vil tilsynet
praktisk set betyde et tilbud om stette med hensyn



