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melser m3 sgges gennemfert ved truslen om, at
den pageldende ellers vil blive straffet for det for-
hold, han er fundet skyldig i, ganske som man
sgger gennemfert de bestemmelser om forsorg, som
optages i vilkirene i en traditionel betinget dom.
Denne vesentlige lighed mellem de to domstyper
understreges bedst ved anvendelsen af betegnelsen
betinget dom for dem begge.

Endvidere har betinget dom med udsat straffast-
swttelse fordele fremfor forsorgsdommen med
hensyn til anvendelsesomrade. Forsorgsdomme vil
kun kunne anvendes i tilfelde, hvor der er behov
for forsorgsmassige foranstaltninger, medens be-
tingede domme med udsat straffastsettelse vil
veere anvendelige ogsd i andre tilfeelde, hvor retten
finder det formalstjenligt.

Justitsministeriet har desuden ment, at det vil
veere en fordel, at den betingede dom — i modswmt-
ning til forsorgsdommen — vil indeholde en angi-
velse af konsekvensen af en vilkirsovertradelse.

Ogséd ud fra forsorgsmassige synspunkter synes
den betingede dom med udsat straffastsmtielse at
burde foretraekkes fremfor forsorgsdommen. Det
kan ikke udelukkes, at en forsorg, der idemmes
direkte, for den demte f&r et swrligt ponalt prag,
og at dommen for s& vidt bliver et mindre egnet
udgangspunkt for et forsorgsarbejde. P4 den
anden side kan der vere visse pmdagogiske fordele
forbundet med den betingede doms system, hvor-
efter den demte ps en made ,.frivilligt* veelger for-
sorgen fremfor straffen.

Det skal endelig bemwrkes, at reglerne om be-
tinget dom med udsat straffastsettelse i hojere grad
end regler om forsorgsdomme stemmer overens med
det strafferetlige reaktionssystems udforming i
gvrigt, og med hvad der i de senere ar er praktiseret
i Norge og Sverige.

Der skal tilfgjes, at justitsministeriet fuldt ud
kan tilslutte sig de synspunkter vedrerende verdien
af en effektiv kriminalforsorg, som ligger til grund
for straffelovskommissionens forslag. Spergsmélet
om denne forsorgs effektivisering, der ikke har
nogen sammenh®ng med spergsmalet om valget
mellem de to domsformer, er taget op af justits-
ministeriet. I september 1960 har ministeriet nedsat
et udvalg blandt andet med den opgave at averveje,
hvilke praktiske foranstaltninger der ber iverksst-
tes med henblik ps en effektivisering af kriminal-
forsorgen for de ikke-anstaltsanbragte kriminelle
(betinget demte, tiltalefritagne og benidede, prove-
losladte samt proveudskrevne fra psykopatforva~
ring m. v.); der sigtes herved navnlig til problemer
vedrerende tilsynenes effeltivitet, optagelseshjem,
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ungdomspensioner, alkoholisthehandling og psyki-
atrisk behandling.

Til § 56.

T4l stk. 1 og 2. Det fastslas i disse bestemmelser,
at betinget dom skal anvendes, ndx vetten finder det
updkrevet, at straf kommer til fuldbyrdelse.
Lige sé lidt som i den gwldende bestemmelse i
§ 56, stk. 1, gives der nermere vejledning med hen-
blik pd afgerelsen af, hvornér straffuldbyrdelse er
updkrevet, Det er uden videre klart, at denne
afgerelse fortsat méd treeffes under hensyn til gene-
ralpreeventive synspunkter og til, om straffuldbyr-
delse md anses for mere hensigtsmeessig end be-
tinget dom med henblik pa at afholde den demte
fra fortsat kriminalitet.

Efter den gewldende bestemmelse kan strengere
straffe end fwngsel i 1 &r ikke gores betinget,
medmindre der foreligger visse swrlige omstendig-
heder, jir. § 85, stk. 2. I overensstemmelse med
straffelovskommissionens betenkning (p. 46) foreslss
denne begraensning ophewvet. Begraensningen er
mindre godt forenelig med forslaget om betingede
domme, hvori der ikke fastsattes straf, og ma anses
for upékreevet; domstolenes praksis viser betydelig
tilbageholdenhed med hensyn til anvendelse af
betinget dom, nar straffen er af mere end nogle
& maneders varighed.

Med hensyn til valget mellem de to foresliede
former for betinget dom er det overvejet, om der i
lovteksten burde optages regler, der gav domstolene
en naermere vejledning for dette valg.

Betinget dom med udsat straffastsettelse vil der
navnlig veere brug for i felgende grupper af straffe-
sager:

1) Sager vedrgrende mindre alvorlige lovover-
treedelser. Her vil der ofte, uden at det kommer i
strid med generalpreeventive synspunkter, kunne
tages hensyn til det emskelige i, at den ,,stempling®
af den tiltalte, som en straffastswmttelse kan inde-
bzere, undgés; i disse tilfzelde vil det desuden
kunne vare en fordel, at den demte ikke har mulig-
hed for at sammenligne eventuelle forsorgsmeessige
vilkdr med en bestemt fastsat — mindre — straf.

Denne gruppe vil ikke alene omfatte en del af de
14 sager, der efter den nuvarende ordning afgeres
med tiltalefrafald efter retsplejelovens § 723, stk. 2,
jfr. stk. 3, men ogsd en ikke helt ubetydelig del af
de sager, i hvilke der nu idemmes meget korte be-
tingede straffe.

2) Sager, hvor det méa antages, at der ved vilkars-
overtraedelse ber anvendes andre foranstaltninger
end tidshestemt straf, og hvor det derfor vil vere



