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Beder pa denne storrelse vil meget ofte veere udmalt
iforhold til en opnaet eller tilsigtet fortjeneste eller
under sewrlig hensyntagen til den pagwmldendes
indkomst- og formueforhold. For sidanne beder
mé en skalaregel som den nugwmldende anses for
uheldig. Dette bekreeftes af praksis vedrerende bg-
der fastsat af domstolene, idet forholdet mellem
bodens storrelse og forvandlingsstraffens lwengde
varierer i betydelig grad ved sterre bader.

Ogs4 af principielle grunde mé det forekomme ret-
test, at lengerevarende forvandlingsstraffe fast-
settes af retten. Nogen veasentlig arbejdsbyrde for
domstolene indebxrer forslaget ikke, idet kun
relativt £4 beder over 300 kr. kommer til afsoning.

Den foresliede henvisning til § 54, stk. 1, sidste
pkt., betyder, at forvandlingsstraffen aldrig kan veere
lortere end 2 dage, kun i serlige tilflde hgjere
end 60 dage og aldrig sterre end 9 méneder. Ved

“ henvisningen til § 54, stk. 2, bliver det klarlagt, at

der med hensyn til judicielle og -administrative
boder gxlder de samme regler om virkningen af
delvis betaling og delvis afsoning.

Til nr. 13.

Efter de gxldende regler i kapitel 7 kan betinget
dom kun anvendes i den form, at retten udméler
en straf og traffer bestemmelse om, at dens fuld-
byrdelse udsasttes pé betingelse af, at den dgmte i
en provetid ferer en strafiri vandel og i provetiden
eller en del af denne overholder andre vilkér, som
métte vere fastsat i dommen. Kun straffe af bade,
hafte eller fengsel indtil 1 ar kan geres betingede;
undtagelsesvis kan dog strengere straf idgmmes
betinget, jiv. § 85, stk. 2.

I de senere &r har spergsmalet om den betingede
doms form vearet taget op til diskussion. I Sverige
gennemfortes i 1939 en ny lovgivning om betingede
domme, hvorved domstolene fik mulighed for at
valge mellem 2 betingede domsformer:

1) betinget dom af traditionel type (betingel
dom med udsat straffuldbyrdelse).

2) betinget dom, hvorved retten afgor skyld-
sporgsmalet, men udswtter spergsmalet om idem-
melse af straf i en provetid (betinget dom med
udsat straffastscettelse).

En lignende ordning gennemfertes i Norge i
1955 pa grundlag af en betenkning afgivet i 1952
af det norske straffelovrdd.

I sin betznkning ,,Forsorgsdomme og betingede
domme® (1953) har straffelovskommissionen ind-
stillet, at der — ved siden af den traditionelle
betingede dom — indferes en ny domsform, hvorved
den straffastssettelse, som nu finder sted i enhver
betinget dom, undlades.

F. t. 1. om @ndr. i borgerlig straffelov. (Ungdomsfengsel m. v.).
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Justitsministeriet kan tiltreede, at der ogsé her i
landet ved siden af den traditionelle betingede dom
med udsat straffuldbyrdelse er behov for en doms-
form, hvor spergsmélet om straffastseettelse ud-
skydes. Det centrale ved den betingede dom er,
at anvendelse af straf undgds, sifremt visse vilkar
opfyldes. Under hensyn hertil ma det naturlige
udgangspunkt i og for sig veere, at der ikke udmaéles
straf i den betingede dom; en straffastsectielse er
forst pakrevet, ndr der begés en vilkirsovertreedelse,
og det kan vare en fordel, at straffastsettelsen ud-
skydes til dette tidspunkt, idet der da kan tages
hensyn til den pagewldendes forhold i tiden efter
dommen. Dette er dog kun et principielt udgangs-
punkt. Om straf ber fastsmttes i en betinget dom,
mé afgores ud fra en flerhed af reale hensyn,
herunder i forste raekke hensynet til straffedomme-
nes praventive betydning. Navnlig generalpraven-
tive hensyn vil jeevnligt tilsige, at der i den betingede
dom fastsettes straf, men det mé dog antages, at
straffastssmttelse i et ikke ubetydeligt omfang kan
undlades uden skade for generalpraeventionen.
Specialpreventivt kan det undertiden veere en for-
del, at forholdets alvor markeres gennem en straf-
fastswmttelse, meniandre tilfeelde mé det foretraekkes
at undgd straffastsettelse, idet denne kan komme
i modstrid med den betingede doms forsorgsmessige
formal. Sewrlig ubeldig vil en straffastsettelse vere
i tilfzelde, hvor det pd forhdnd er usikkert, om en
vilkérsovertraedelse vil medfere straf eller en anden
retsfolge.

Der har i straffelovekommissionen vaeret tvivl
om, hvilken domsform der burde spges gennemfort.
Konklugionen af kommissionens overvejelser er
blevet, at kommissionen fremfor den ovenfor refe-
rerede norsk-svenske ordning med betinget dom
med udsat straffastsmtielse har foretrukket en ord-
ning, hvorefter en tiltalt kan demmes til at under-
kaste sig ,,forsorg" (tilsyn m. v.); denne domsform
betegnes forsorgsdom. Dette standpunkt er navalig
begrundet med, at dom il forsorg ,formelt (er) det,
mest rationelle udtryk for det, som er foranstalt-
ningens kerne: at en bestemt forsorg eller behand-
ling skal anvendes som den efter alt foreliggende
mest hensigtsmeessige reaktionsform over for visse
gerningsmandstyper* (beteenkningen, p. 16).

I det foreliggende lovforslag har justitsministe-
riet imidlertid foretrukket anvendelse af betinget
dom med udsat straffastsettelse fremfor forsorgs-
dom.

Justitsministeriet har herved blandt andet lagt
veegh pa, at der ikke kan blive tale om tvangsmaessig
fuldbyrdelse af de forsorgsmessige foranstaltninger,
som fastswettes i en forsorgsdom. Dommens bestem-



