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F. t. medhjwelperlov.

adgang til at soge sig tillagt ot hojere belob, si-
fremt almindelige erstatningsregler hjemler dette.

ad § 26.

Paragraffen treeder i stedet for den pagasldende
lovs § 27.

I stk. I har man udeladt nr. 1-4 i den gweldende
lov, idet en udtrykkelig anferelse i loven af de
omhandlede tilfzlde er anset for mngdvendig, da
de dels kun er sjwldent forekommende, dels er om-
fattet af den generelle bestemmelse i det foreslaede
nr. 5, jfr. ogsd bemerkningerne ad §§ 22 og 24.

Det tidligere nr. 6 er opdelt i 2 numre, nemlig
nr. 2 og nr. 3. Forslaget indeholder som nr. ¢ en
bestemmelse svarende il det tidligere nr. 7.

Nr. 6, der svarer til den gzeldende lovs § 27, sidste
led, er udvidet derhen, at medhjwlperen kan op-
have forholdet ogsd, nar han er blevet truet med
vold, hvortil naturligvis m& kreves, at truslerne
med fgje er opfattet som alvorlig ment.

Stk. 2 svarer til den geldende lovs § 28, stk. 2.
Efter denne bestemmelse har medhjzlperen krav
Pé en efter forholdene afpasset erstatning, der dog
ikke kan overstige den vedtagne kontante lon for
tjenestetiden samt kostpenge for samme tidsrum,
dog ikke udover 8 uger. Det er fundet rimeligt
ligesom i § 21 at foresld indfert en regel om betaling
af faste belob. Dog kan medhjwelperen i arbejds-
forhold indgéet for lengere tid end en méned
eventuelt i henhold til almindelige erstatningsregler
soge sig tillagt et hajere belgb.

ad § 27.

Der henvises til bemsrkningerne ad forslagets
§ 25. Fortolkningen af ordene »ulovligh bortgar® i
den gzldende lovs § 28, stk. 1, har medfert en del
usikkerhed og givet anledning til vanskelige rets-
sager, idet det navnlig i tilfeelde, hvor medhjelpe-
ren kun midlertidigt har forladt tjenestestedet,
har veret vanskeligt at drage en fast graense imel-
lem ulovlig ophavelse af forholdet og lydigheds-
neegtelse eller forsgmmelighed.

Man har derfor valgt at anvende den i funktlo—
neerloven anvendte formulering, siledes at det af-
gorende er, om medhjalperen kan siges definitivt at
have forladt pladsen.

Erstatningen fastsmttes ps samme made som i
de i § 25 omhandlede tilfzlde.

ad § 28.
Paragraffen treeder i stedst for den gxldende
lovs § 25.
Stk. 1, 1. punktum, svarer til den gwmldende lovs
§ 25, stk. 1, 1. punktum.

I 2. og 8. punkbum er de hidtidige bestemmelser
om ewstatning blevet sndret. Der mé herefter son-
dres mellem arbejdsforhold indgset for en maned
og arbejdsforhold indgdet for lengere tid. I ferste
tilfelde kan medhjzlperen fordre lon og kost-
penge for en méned, medmindre han har fiet
underretning om flytningen mindst s& lang tid
forud for tidspunktet for arbejdets pabegyndelse,
som svarer til opsigelsesvarslets lengde, jfr. § 4,
stk. 2. T84 fald skonnes medhjeelperen ikke at burde
have krav over for arbejdsgiveren i den for denne
ekstraordinzere situation. I sidste tilfeelde kan med-
hjelperen forlange lon og kostpenge for 2 maneder,
medmindre han mindst 4 uger for arbejdsforholdet
skalle vere tiltvddt, har fiet underretning om flytnin-
gen, i hvilket fald det ikke skonnes rimeligt, at han
har krav over for arbejdsgiveren, da han har forng-
den tid til at sgge andet arbejde. Denne ydelse ma
betragtes som en i almindelighed passende erstait-
ning, men reglen afskerer ikke medhjelperen fra
at sege hgjere erstatning, hvor almindelige erstat-
ningsregler hjemler dette.

Finder flytningen forst sted, efter ab medhjselpe-
ren er tiltradt, og kan arbejdsgiveren ikke ni at
opsige medhjelperen med smdvanligt varsel, eller
udlgber arbejdsforholdet forst efter tidspunktet for
flytningen, findes det rimeligt at give medhjselperen
adgang til at hwve arbejdsforholdet uden wvarsel
og med hensyn til erstatning at stille ham ph samme
méde som i tilfzelde af, at han har adgang il at
opheeve arbejdsforholdet i medfer af § 26, stk. 1,
hvorfor der i stk. 2 er henvist til § 26, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 3 er ny. Den er indsat, fordi
det er fundet urimeligt, at medhjmlperen skulle
kunne f& et erstatningskrav mod den tidligere ar-
bejdsgiver i de tiltzlde, hvor han fortsetter arbejds-
forholdet med ejendommens nye besidder, idet ot
sddant erstatningskrav kunne blive ensbetydends
med, at medhjalperen oppebar dohbeltlon.

ad § 29.

Paragraffen svarer til den gwldende lovs § 21.
I 1. punkturma er ,enke® andret til noogtefalle®.
Dette skyldes, at den geeldende lovs § 21 er affattet
efter det pd davarende tidspunks sedvanlige, at
medhjelperforholdet var indgdet med manden; da
der ved loven om mgteskabets retsvirkninger er
indfert en rdden for begge segtefmllerne, ma det
ogsd péregnes, at aftalen kan vere indgéet med
hustruen.

Den geweldende lovs § 21, 2. punktum, er sndret.
Efter forslaget vil arbejdsforholdet, sfremt det er
indglet pd lengere tidsvilkér end de seedvanlige,
kunne opsiges af hver af parterne med seedvanligt,
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