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gesmiddel ikke ma swlges eller anvendes erhvervs-
messigt, forinden giftneevnet har truffet de ned-
vendige bestemmelser for midlet, dels at sidanne
bestemmelser ikke kan fastsmttes, for der er til-
vejebragt den efter nevnets sken forngdne klarhed
over midlets sdmmensztning og giftighed for
mennesker og dyr. .

ad stk. 2. Bestemmelsen er indfgjet efter samrid
med justitsministeriet og tilsigter at skabe hjem-
mel for, at de af giftnevnet for de enkelte bekem-
pelsesmidler fastsatte forskrifter uanset bestem-
melserne i lov af 25. juni 1870 om udgivelsen af en
Tovtidende og en Ministerialtidende med senere

sndringer kan bekendtgeres alene ved gengivelse pa-

midlernes emballage.
ad stk. 3. Bestemmelsen svarer til § 2, 2. punk-
tum, i tillegsloven af 13. april 1954.

Til § 14.

ad stk. 1. Bestemmelsen i 1. punktum svarer til
§ 2, stk. 1, 1. punktum, i loven af 9. marts 1948,
dog med den forskel, at bestemmelsen om, at den,
der udferer bekzmpelsesmidler, skal foretage an-
meldelse til kontrollen og fore en af kontrollen
autoriseret bog, ikke er medtaget i forslaget, da
denne bestemmelse anses for overfladig.

§ 2, stk. 1, 2. punktum, i loven af 9. marts 1948
bestemmer, at landbrugsministeren kan krave
andre oplysninger for stoffer af serlig beskaffen-
hed. Denne bestemmelse foreslds sndret til, at
der kan kremves oplysning om andre forhold af
betydning for kontrollen. I medfer heraf vil det
£, eks. kunne kreves, at kontrollen skal have op-
Iysning om eventuelle aktiverende stoffer i ot middel.

ad stk. 2. Bestemmelsen i 1. punktum svarer til
§ 2, stk. 1, 3. punktum, i loven af 9. marts 1948,
som sndret ved tillegsloven af 13. april 1954.
Tor s8 vidt angér 2. punktum bemeerkes, at en til-
svarende bestemmelse ikke findes i de nugzldende
love. Da flere hver for sig brugelige analysemetoder
kan fore til afvigende resultater, md det ifglge
sagens natur anses for nedvendigt, at der kan
trewffes bestemmelse om, hvilken af metoderne der
skal anvendes. .

ad stk. 3. Bestemmelsen svarer til § 2, stk. 2,
1. punktum, i loven af 9. marts 1948. :

Til § 15. o
ad stk. 1. Bestemmelgen i 1. punktum svarer i
princippet til § 9, stk. 1, iloven af 9. marts 1948.
Med hensyn til 2. punktum bemserkes, at en til-
gvarende bestemmelse ikke indeholdes-i de nu-
gwzldende love, men det er ved bekendtgerelsen af
1. november 1954 palagt kemikaliekontrollen at

F. t. 1. om midler til beksempelse af plantesygdomme, ukrudt og visse skadedyr m. v.
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varetage den omhandlede kontrol. Det mé anses for
rigtigst, at der findes en udtrykkelig bestemmelse
herom i loven. .
ad stk. 2. En tilsvarende bestemmelse findes ikke
i de nugeldende love. Da det imidlertid er en ned-
vendig forudsmtning for, at. kemikaliekontrollen
kan fore en effektiv kontrol med midlerne, at kon-
trollen har adgang til at udtage fornedne prover,
er en lignende bestemmelse fastsat i bekendtgorelsen
af 1. november 1954. Det mé imidlertid anses for
righigst, at bestemmelser herom indeholdes i loven.
Bestemmelsen er i princippet affattet i overens-
stemmelse med indstilling fra et flertal i revisions-
udvalget. Bt mindretal bestiende af industriens og
engroshandelens repreesentanter har ikke kunnet
tiltrsede bestemmelsen i den foresldede formule-
ring. Mindretallet onsker bestemmelsen affattet
giledes, at der Lkun gives kemikaliekontrollen
adgang til at dbne pakninger med bekampelses-
midler, der er i salgsklar stand, d. v. s. foerdig-
emballeret, fwrdigetiketteret og forseglet, plom-
beret eller forsynet med oblat. Mindretallet har
henvist til, at det kan forekomme, at en fabrikant
fylder et feerdighlandet belczmpelsesmiddel pé salgs-
emballage, forinden han har fiet resultatet af en
analyse af en prove af midlet, og at salgsembal-
lagen forst ferdigetiketteres m. v., nér analyse-
resultatet foreligger og gdr ud pi, at midlet er
i overensstemmelse med  analysedeklarationen.
Mindretallet har anfert, at det finder det urime-
ligh, at der i sddanne tilfwlde skal kunne rejses
tiltale mod fabrikanten, sifremt kemikaliekontrol-
len' konstaterer, at indholdet i de ikke-salgsklare
pakninger ikke svarer il analysedeklarationen.. )
Tlertallet har heroverfor anfert, at det efter
dettes opfattelse ikke vil veere muligh at gennem- '
fore en effektiv kontrol, safremt kemikaliekontrol-
len skal vere afskaret fra hos fabrikanter og impor-
torer at kontrollere fwerdigblandede. bekeempelses-
midler- i salgsemballage, hvorpé der méske kun
mangler en oblat. Safremt-en fabrikant eller impor-
tor, der swmlger. direkte til forbrugere, forst gor:pak-
ningerne i salgsklar stand, umiddelbart forinden
loveringen til koberne finder sted, vil sidanne
midler, hvis den af mindretallet enskede regel
gennemfores, ganske vare unddraget kemikali-
kontrollens kontrol. Dette uheldige forhold kunne
ganske vist til en vis grad afhjeelpes ved, at der blev
fastsat en. bestemmelse om, at fabrikanter og
importerer havde pligt til at oplyse over. for kon-
trollen, til hvilke forbrugere midlerne var. solgt,
men en sidan bestemmelse, som mindretallet for
gvrigh-ogsd har protesteret imod, ville ikke med-
fore s& effeltiv en kontrol som den, der kan gen-



