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grundbelgbene. Denne forhojelse af grund-

belgbene betyder dels en udgift ps ca. 80
mill. kr. arlig som folge af aftrapningens
bortfald, dels en udgift ps ca. 200 mill. kr.
arlig- som folge af en generel forhgjelse af
grundbelgbene. Legges de nsvnte belob,
merudgifterne ved forhgjelse af invaliditets-
tillegget samt udgifterne ved nedsmttelse
af tilgangsalderen, til, bliver de samlede
arlige merudgifter ved lovforslaget noget
over 300 mill. kr. Bortset fra loviorslagets
tekniske mangler er de foresldede merud-
gifter af en sadan sterrelsesorden, at jeg
mé henstille, at det af mig og regeringspar-
tierne fremsatte loviorslag geres til udgangs-
punkt for forhandlingerne.

I sporgetiden i gir lovede jeg det @rede
medlem fru Ragnhild Andersen, at jeg ville
se pd et af det serede medlem fremdraget
tilfzelde, hvor en folkepensionist som felge
af den sendring i ventetilleegsordningen, der
blev gennemfert ved loven af 29. marts
1960, skulle ga glip af et ventetilleg, som
han ville have vearet berettiget til, safremt
de for den neevnte lov geldende regler havde
bestaet uendret. Det drejede sig om en
person, der den 24. april 1958 fyldte 65 &r,
og som udsatte sin begeering om folkepen-
sion, til han i april 1960 fyldte 67 ar, i
forventning om at fa tilkendt ventetilleg.
~ Jeg kan oplyse, at den pigmldende pen-
sionist heller ikke efter de regler, som gjaldt
for loven af 29. marts 1960, ville have veaeret
berettiget til ventetilleg ved det fyldte
~ 67. ar 1 april 1960. Den 1. april 1960 tradte
nemlig § 40, stk. 1, i folkeforsikringsloven
om ventetilleg i kraft, og mend kunne
efter denne dato, som for gvrigt ogsd efter
den lovgivning, der geelder i dag, forst fa
ventetilleg ved det fyldte 70. &r, og efter
den af det @rede medlem citerede over-
gangsbestemmelse 1 § 3, stk. 5, 1 loven af
2. oktober 1956 om folkepension — som
nu . er. ophevet — kunne kun de meend,
der inden 1. april 1960 havde opndet en
ret. til ventetillieg, oppebere de forhsjede
ventetilleeg efter denne dato.

Bt veesentligt punkt i forhandlingen i dag
har veeret spergsmalet om zoneud] sevningen.
Jeg har pi sommerens moder talt ikke si
lidt om enskeligheden af en sidan zone-
udjevning. Skulle man sperge folkepensio-
nisterne, hvilket reformpunkt de selv swtter
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gverst pa listen, ville de utvivlsomt nsevne

‘ensket om zoneudjevning. Jeg betragter

dette sporgsmal som et hensigtsmessigheds-
sporgsmal i relation til statens gkonomiske

- muligheder.

Det principielt gnskelige ms veere, som
betonet af det wrede medlem hr. Mork, at
der banes vej for en ensartet pension overalt
1 landet, og séledes at man med hensyn til

- visse forskelle tilstreeber disses regulering

over radighedsbelobets procentsatser; det
mé jo ikke glemmes, at vi har fastsat for-
skellige procentsatser for radighedsbelgbet
i landsbyer, kebsteeder og i hovedstaden.
Hvis vi skal bringe de to zoner op p4 samme
hgjde som hovedstaden, vil det betyde en
forhgjelse pa ca. 45 mill. kr. ud over de
millioner, jeg har stillet forslag om her,
nemlig ca. 21 mill. kr. ekstra for landkom- .
munernes og ca 22 mill. kr. for kebsteder-
nes -vedkommende. ‘

Jeg takker naturligvis det serede medlem
hr. Henry Christensen for den villighed, der
kom til udtryk, til reelt og sagligt at be-
handle disse sporgsmal med det mal at fa
en enhedsordning for hele landet. Det serede
medlem - betragtede det foreliggende lov-
forslag som et forste skridt mod en ret-
feerdighedsordning, og jeg haber, at vi i
forleengelse af denne udtalelse meget hurtigt
ndr frem til enighed om en enhedsordning
for hele landet. :

Med hensyn til zonegrsnserne bemeerkede
det wmrede medlem, at der ikke var frem-
kommet statistisk materiale til belysning
af forskellene. Det er rigtigt, at det stati-
stiske departement har arbejdet med til-
vejebringelse af et sidant materiale, men
ikke har haft held til at fremkomme med
det. Da et folketingsudvalg sidste vinter
behandlede folkepensionsspergsmal, gav jeg
dette udvalg oplysninger om hele sporgs-
mélet om zonegranserne, og det kan maske
have sin interesse, at folketinget gores be-
kendt med disse oplysninger. Jeg skal derfor
med den hgjterede - formands tilladelse
citere ministeriets skrivelse:

»Med henblik pa at tilvejebringe en
sammenligning mellem leveomkostnin-
gerne for folkepensionister (aldersrente-
modtagere) i de forskellige hovedlands-
dele har socialministeriet siden 1953 fart
forskellige forhandlinger med det stati-
stiske departement. Resultatet heraf blev,



