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[Henry Christensen.] 
opbyggede en fælles indbyrdes solidaritet 
inden for selve arbejdsløshedskasse områ- 
det. Det er et principielt synspunkt, som 
mit parti særlig vil støtte, men det er for- 
mentlig ikke i særlig grad det, der er til 
debat nu. 

Det er også rigtigt, at vi har været med 
til at fremsætte et forslag om, så længe vi 
i det væsentlige opretholder den nuvæ- 
rende tilstand med de mange arbejdsløs- 
hedskasser, også at skabe en mere liberal 
adgang for de arbejdsløshedskasser, der 
ikke i særlig grad er knyttet til fagforbund 
inden for LO, således at også de fik en ri- 
melig mulighed for at udbygge et arbejds- 
løshedskassesystem. 

Det, som er til debat, er imidlertid en 
konkret forespørgsel til socialministeren 
om, hvordan den højtærede socialminister 
under den bestående retstilstand, den lov- 
givning, der i øjeblikket er gældende, ad- 
ministrerer bestemmelserne med hensyn til 
en konkret sag. Man har spurgt socialmi- 
nisteren, hvorvidt han vil anerkende den 
af de handelsrejsende oprettede arbejds- 
løshedskasse. Det har socialministeren ikke 
givet noget svar på i dag. Socialministeren 
har fortalt en hel masse om, hvordan 
sagen er blevet ført fra det ene sted til det 
andet. Jeg vil gerne knytte et par bemærk- 
ninger hertil, idet jeg ikke i øvrigt skal 
gå ind på enkeltheder, men for så vidt 
angår sagens gang henvise til det ærede 
medlem hr. Ninn-Hansens redegørelse. 

Såvel den højtærede socialminister som 
det ærede medlem hr. Hans Rasmus- 
sen henviser til det rimelige i, at sagen nu 
er til overvejelse i det udvalg, der på et 
folketingsflertals foranledning blev nedsat 
for et års tid siden med henblik på over- 
vejelse af spørgsmålet om en løsning af 
arbejdsløshedskasseproblemer inden for 
funktionærområdet i almindelighed. Den 
opfordring, som flertallet dengang frem- 
satte til det høje ting, kan imidlertid på 
ingen måde indføre nogen ny form for 
retstilstand her i Danmark. Der eksisterer 
en lov om arbejdsløshedskasser; den inde- 
holder en række bestemmelser, herunder 
også den bestemmelse, at socialministeren 
skal spørge arbejdsnævnet. Den indeholder 
ikke nogen som helst bestemmelse om, at 
socialministeren pludselig også skal give 

sig til at spørge et udvalg, der er nedsat 
uden lovhjemmel, et udvalg, hvis eksistens 
overhovedet ikke findes i arbejdsløsheds- 
kasseloven. Socialministeren har alene til 
opgave at administere den lov, der er ved- 
taget her i folketinget. Det skete er efter 
min opfattelse et forsøg på at skabe lov- 
givning ad anden vej end den, forfatningen 
anviser. 

For så vidt angår tilrettelæggele af en 
udvikling i øvrigt på funktionærområdet 
for fremtiden kan man vel drøfte og over- 
veje disse ting, og jeg håber da, når man 
ikke har kunnet gå de veje, vi har anbefalet 
til foreløbig løsning af problemerne 홢 det 
kan være, at der bliver mulighed herfor 
efter den 15. november 홢 at vi så i hvert 
fald kan kommet et stykke vej på grundlag 
af det nedsatte udvalgs arbejde. Det har 
bare ikke noget med den sag at gøre, der 
her er til drøftelse. Det, det drejer sig om, 
er, hvorvidt en arbejdsløshedskasse, der 
er oprettet, og som opfylder de betingelser, 
loven om arbejdsløshedskasser stiller, kan 
få den fornødne anerkendelse. Fremgangs- 
måden for socialministeren er, at han kan 
spørge arbejdsnævnet. Arbejdsnævnet kan, 
hvis det vil, udtale sig herom, og hvis det 
ikke har givet en klar udtalelse, kan social- 
ministeren rette fornyet henvendelse til 
arbejdsnævnet for at få spørgsmålet klaret. 

Her er kun tale om omsvøb, og den 
højtærede socialminister løber jo en bety- 
delig risiko, hvad i øvrigt også hans egne 
udtalelser underbyggede, for at blive sat 
under mistanke for længst muligt at ville 
søge at beskytte det til socialdemokratiet 
bidragydende H. og K.s monopolrettig- 
heder også for så vidt angår de handels- 
rejsende. 

Jeg vil håbe, at den højtærede minister 
er i stand til at afsværge sig denne mis- 
tanke, men det forudsætter, at den højt- 
ærede minister giver et anderledes klart 
svar på den stillede forespørgsel end det, 
der hidtil har lydt i dag. 

Baunsgaard: For rigtigt at kunne bedøm- 
me baggrunden for den forespørgselsdebat, 
der er rejst af de to oppositionspartier i 
dag, er det nok klogt allerførst at erindre 
sig, hvor længe der er til valgdatoen. Der- 
efter var det måske på sin plads, da man 
nu har fundet anledning til at rejse denne 


