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[Socialministeren.] ,

. rade allerede en anerkendt arbej dsl;asheds—

- kasse, kan arbejds- -og socialministeren
" dog i overensstemmelse med indstilling
af arbejdsnevnet negte anerkendelse af
en ny fagligt eller stedllgt begraenset ar-
bejdsleshedskasse.”

Altsd i overensstemmelse med 1ndst1111ng
fra arbejdsnevnet”. Denne "hjemmel for
socialministeren til i visse tilfeelde at hindre,
at der oprettes nye arbejdsleshedskasser pa
omrader, der allerede er forsikringsmeessigt
deekket, har veret at finde i arbejdslesheds-
lovgivningen lige siden 1907. Bestemmelsen
blev da af folketingsudvalget foreslaet ind-
sat 1 loven med den motivering, at man
herigennem kunne hindre oprettelse af alt
for mange smé arbejdsleshedskasser, hvis
beaereevne var ringe. Der blev i denne for-
bindelse henvist til de erfaringer, man havde
indhgstet pa et andet omrade af den sociale
forsikring, nemlig inden for sygekasse-
veesenet,.

Den her nwvnte lovbesteramelse blev
foreslaet ophaevet ved det i marts méaned
1959 af medlemmer af partiet venstre og det
konservative folkeparti fremsatte loviorslag,
men -som’ det vil erindres, fandt forslaget

“ikke forngden tilslutning. I sin betenkning
over forslaget udtalte folketingsudvalgets
flertal, at man ikke kunne medvirke til
lovforslagets gennemforelse, “idet resultatet
af en vedtagelse kan blive en opspaltning i

mange arbejdsloshedskasser, hvoraf en del |
formentlig vil f4 stor ledighed med deraf |

folgende krav om . sterre tilskud fra det
offentlige - —  Folketingstidende 1958-59,
tilleeg B. sp. 1087. Som det vil ses, begrunder

folketingsudvalgets: flertal sin afstandtagen |

fra forslaget om bestemmelsens opheevelse
p4.ganské samme made, som man et halvt
drhundrede tidligere havde motiveret be-
stemmelsens indseettelse i loven. I betenk-
ningen henstillede folketingsudvalgets fler-

tal til socialministeren . at . nedswette .eb |

sn@vert udvalg:med den opgave at overveje
det. i lovforslaget rejste spergsmél om
adgang til statsanerkendelse af :arbejdsles-
hedskasser pa funktionsromridet og andre
spergsmal vedrerende arbejdsleshedsforsik-

ringen, som det méatte vise sig nedvendigt -
at optage 1;11 overve]else i forbmdelse her-

med.

~Jeg vil gerne her. ‘pege pa, at det hverken |
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efter beteenkningens formulering eller efter

de bemeerkninger, der faldt under behand-
lingen af loviorslaget, var tanken, at dette
udvalgs eneste eller dog veaesentligste opgave
skulle veaere at stille forslag om @ndringer
1 arbejdsleshedslovén. Den opgave, udvalget
skulle lgse, var at foretage en . tilbunds-
gaende undersggelse af behovet for arbejds-
loshedskasser pa funktionsromridet; si-
ledes at udvalgets undersegelser eventuelt
kunne blive grundlaget for anerkendelse af
sddanne - arbejdslgshedskasser, for hvilke
der konstateredes et virkeligt behov. Jeg
synes, dette er veerd at meerke sig, nar
henses til, at Danmarks aktive Handels-
rejsende har afsldet at ville medes med ud-
valget, hvad dette havde ensket for at f&
de. forngdne yderligere oplysninger, der
kunne- danne grundlag for en rimelig og
saglig lgsning af de handelsrejsendes forsik-
ringsproblem. De handelsrejsende har alene
givet udtryk over for udvalget for, at de
ville bista dette i forbindelse med formule-
ringen af en ny lovgivning.

Kfter det, der var foregéet i folketlnget
i forbindelse med forhandlingerne om. det
nevnte lovforslag, ma det forekomme mig
at veere en helt naturlig beslutning, arbejds-
n#evnet har taget ved at udseette sin behand-
ling af de handelsrejsendes andragende, ind-
til udvalgets arbejde er afsluttet, idet der
jo — og det vil dog vel ingen betvivle — her
er tale om en arbejdsleshedskasse inden for
det omréde, nemlig funktionsromradet, som
det er ‘udvalgets direkte opgave at beskeef-
tige sig med. Tilsvarende betragtninger
métte fore til, at jeg ikke havde nogen til-
skyndelse til, da ministeriet modtog sagen
fra arbe]dsnaevnet at sende sagen tilbage
til nevnet og anmode det om at tage formel

stilling til anerkendelsessporgsmalet.

Af et antal udtalelser under anden be-
handling af det af partiet venstre og det
konservative folkeparti fremsatte loviorslag
om endringer i arbejdsleshedslovens § 7,
stk. 1, fremgar det efter min mening med
tydelighed, at det var tanken, at det udvalg,
som. folketingsudvalgets flertal henstillede
til mig at nedsette, skulle foretage en
realitetsundersogelse og en realitetsbehand-
ling af spergsmélet om adgang til stats-
anerkendelse af arbejdsleshedskasser - pé
funktionmromradet, og at der ferst, nar
udvalget havde afgwet sin betaenknmg,‘



