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[Fuglsang.] 
politisk, da det ærede medlem ikke kan 
være til stede, nøjes med at henvise til 
mine udtalelser og citater i mine første ind- 
læg, som det ærede medlem har haft lej- 
lighed til at svare på. 

Finansministeren (Philip): Det forekom- 
mer mig, at det ville have været rimeligt, 
om det ærede medlem hr. Ninn-Hansen 
havde læst hele det radikale forslag igennem. 
Havde han gjort det, ville han have opdaget, 
at der i indledningen udtrykkelig er gjort 
opmærksom på, hvordan det er en første 
forudsætning for skattereformforslaget, at 
de økonomiske betingelser for, at noget 
sådant kan gennemføres, er opfyldt. Det 
vil sige, at der inden for det radikale venstre 
er lagt vægt på, at produktion, beskæftigel- 
se og valuta holdes i orden; inden for de 
muligheder, der her dannes, arbejder man 
for det skatteprogram, man har forelagt. 
Det første skridt i samme retning, som det 
radikale parti ønsker, blev i øvrigt taget i 
foråret, og når man overhovedet forelægger 
et sådant program, er det naturligvis 
under den forudsætning, at der inden for 
en overskuelig tid vil være mulighed for at 
gennemføre det. 

(Kort bemærkning). 

Anders Andersen: Det ærede medlem hr. 
A. C. Normann gav udtryk for, at land- 
bruget ikke kunne være tjent med, at 
landbrugsministeren skulle fastsætte prisen 
for smør. Ja  men det ærede medlem har jo 
slet ikke forstået, hvad det drejer sig om. 
Jeg gav netop i formiddags udtryk for, at 
det forslag, vi fra venstres og landbrugets 
side stiller, går ud på, at landbruget selv 
skal have lov at fastsætte prisen for smør 
på hjemmemarkedet. Det var ikke land- 
brugsministeren, der skulle gøre det. 

Statsministeren (Kampmann): Der er i 
løbet af det sidste par timer stillet en lang 
række spørgsmål til statsministeren. Hvis 
jeg skulle svare detaljeret på alle disse spørgs- 
mål, ville der gå meget lang tid; jeg skal 
derfor prøve på at gøre det ganske kort, 
også fordi jeg ved, at flere af diskussions- 
deltagerne ikke har så meget tid til rådig- 
hed. 

Det ærede medlem hr. Bøgholm stillede 
nogle spørgsmål vedrørende socialisering, 
som øjensynlig skulle være meget snedige 
홢 i hvert fald så det ærede medlem sådan 
ud. Jeg kan henvise til den åbningstale, 
der er blevet holdt. Hvilke af de forholds- 
regler, som dér blev nævnt, det ærede med- 
lem vil kalde socialisering, ved leg ikke. 
Med hensyn til socialdemokratiets stand- 
punkt vil jeg henvise det ærede medlem 
til den udtalelse, der nu sendes ud ved- 
rørende valget. Hvilke af de forholdsregler, 
vi dér anbefaler, det ærede medlem vil 
kalde socialisering, ved jeg heller ikke. 

Jeg hørte, at det ærede medlem hr. Axel 
Kristensen ville fortolke det ærede medlem 
hr. Erik Eriksens udtalelser. Jeg forstod 
ikke rigtig fortolkningerne, det er jo også 
lidt sent på' aftenen, og de blev givet 
i en rivende talestrøm. Men jeg kan 
sige tak til det ærede medlem hr. Erik 
Eriksen, som selv kunne klare sagen. Vi 
fik nemlig nu det svar, at en nedsættelse 
af statsoverskuddet ville virke i retning af 
at øge efterspørgselspresset, og det er jo 
egentlig det svar, vi nu i to dage har prøvet 
på at få. Nu fik vi det. Der blev ganske vist 
sagt, at den ærede ordfører mente ikke, det 
ville stige nævneværdigt. Det var også for 
meget forlangt, at det skulle blive sagt; 
det var alt for meget på én gang. Men vi 
kom hen i den rigtige retning, og det siger 
jeg tak for. 

Så vil jeg sige til det ærede medlem hr. 
Poul Møller, at det, der er forskellen mel- 
lem os 홢 det var finansministeren også 
lige inde på 홢 er, at vi mener, at stats- 
finanserne skal reguleres efter den øko- 
nomiske udvikling i samfundet, medens 
det ærede medlem ser så stift på, hvor 
stort overskuddet er, og ikke tænker på, 
hvad baggrunden er for, om overskuddet 
går op eller ned. Jeg ved ikke, om dette 
svar tilfredsstiller det ærede medlem; men 
det er det bedste svar, der kan gives. 

Må jeg så føje til, at når der nu skal være 
valg, må man tage stilling til den økono- 
miske politik, der er ført, og den, der skal 
føres, og her kan der være grund til at 
påpege, at det forslag, der kom for et år 
siden om nedsættelse af statsoverskuddet, 
under den økonomiske situation dengang 
så givetvis var i den forkerte retning. 
Så er spørgsmålet, om dette forslag, når 


