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kobeevne, siledes som det zrede medlem
hr. Poul Mgller har pavist. Endelig er der
det at sige, at det kan ikke vere inflations-
skabende, at folk far lov til at beholde ud-
byttet af deres arbejde i vidt omfang, for
til de penge er der varer, fordi folk har fiet

den lgn og den indteegt ved at producere -

noget, som kan kebes for disse penge. De
penge har ikke skabt en mangel p4 balance
mellem kebeevnen og varer. Hvis der er en
mangel pa balance, ma den skyldes andre
ting, og s4 ma det vere disse inflations-
skabende &rsager, man skal tage fat pa.
Det kan ikke veere dette, at man lader folk
beholde s& stor en andel af deres arbejdes
" udbytte som muligt, det kan ikke vere
skattenedsmttelse, der skaber inflation. Den
mé veere skabt af andre 4rsager..

Endelig er der det at sige, at hvis man
havder det princip, skulle man altsi hel-
ler ikke kunne give lgnstigninger i den givne
situation. Hvis statsministeren klart siger,
at man ikke ber stimulere kobeevnen, er

der sa rimelighed i gang p& gang at give-

lonstigninger og derefter tage dem fra
folk igen 1 form af skatter i stedet for at
tage fat pd den newlde, inflationen mé
stamme fra? Jeg kan forsikre, at mit parti
ikke nogen sinde vil — og jeg tror bestemt
heller ikke, at det konservative folkeparti
vil det — g& med til en politik, der skulle
skabe inflation. Vi vil bekempe inflationen
lige s& vel som andre, men ikke acceptere
en politik, der skulle gore det umuligt at
lade befolkningen bevare s stor en del af
sit arbejdsudbytte som muligt. Vi wvil

tage fat pad opgaverne og vanskelighederne

dér, hvor de ligger og ikke tage pengene fra
folk. : :

Begholm: Jeg skal pa nuveerende tids-
punkt indskreenke mig til at gere nogle
ganske enkelte bemeerkninger om, hvad

der har veeret sagt i lobet af denne debat.

Da jeg horte den hgjtwerede minister
uden portefelje hr. Viggo Starcke tale om
og vurdere regeringens indsats, var det
med interesse, jeg herte en vurdering, der
gik ud pa, at regeringens indsats ferst og
fremmest havde wveeret liberal. Det wvar
liberalisme, det var liberalisering, det wvar
liberalitet og det var liberalt. Nar en mini-
ster offentligt vurderer en regerings ind-

20/, 60: Abningsdebat.

580

sats, ma det dog veere siledes, at denne vur-
dering ikke repreesenterer en personlig
opfattelse hos ministeren, men reprasen-
terer den opfattelse, regeringen danner sig
af sin egen virksomhed. Derfor vil jeg gerne
sporge den hejteerede statsminister, om den
hgjteerede statsminister vurderer den pi
samme made, som en liberal indsats, og
liberal er ikke mindst i den hgjterede porte-
foljefri ministers mund det modsatte af
socialistisk. B o ( ‘

Nu herer vi bare noget om, at indsatsen
var liberal, og det kan jo fere ind p4 den
tanke, som er blevet ‘bekreeftet gennem
statsministerens udtalelser under &bnings-
debatten og tidligere, at socialdemokratiet
gnsker at gi gennem den kommende valg-
kamp baret frem af konjunkturer, der er
kommet  udefra, men wuden at sige ret
meget om, hvilken politik partiet ensker at
benytte. Gore gode tider bedre. Ja vel,
men hvorledes? Hvilken politik ensker den
hgjterede statsminister at fore? En politik,
der preeges af socialisering? Mener den
hojteerede statsminister stadig, at det kan
veere en rimelig og rigtig politik i efterkrigs-
tidens Kuropa at socialisere hele erhvervs-
livet? Det vil dog ikke veare uden interesse
for veelgerne at vide dette. Vi lever i en
tid, hvor socialismens -nedgangslinje er
steerk og tydelig. Det er vel den sterkeste
linje i vesteuropeeisk politik i ejeblikket.
Har den hejteerede statsminister lert s3
meget af denne nedgangslinje, at ministeren
er pa flugt fra socialismens tankeverden;
eller er der noget igen, ministeren kan an-
vende? Jeg beder statsministeren redeggre
for, i hvilket omfang den politik, stats-
ministeren - gnsker fort, om han fir magt
til - det, er en ‘politik. presget af socialisme
og socialisering, eller den ikke er det.

Vi er i Danmark komimet hinanden over-
ordentlig neer i det politiske arbejde, lykke-
ligvis. Der vil ikke vesere meget forskel
mellem den hgjteerede minister uden porte-
folje og statsministeren og mig eller uden-
rigsministeren, ndr det gelder de store
sporgsmél om landets udenrigspolitik. .

Jeg vil gerne sige fra denne talerstol og
ved denne lejlighed, at der er en afgerende
kloft i opfattelsen, hvor det gewlder den
finansielle politik, der skal veaere beerende i
landet fremover. Vi star over for en uran-
gkonomi, der vil kraeve storre investeringer,



