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[Fuglsang]
igen i ghr kom ind pa kommumstemes

militeere syn og bl. a. antydede, at vi i s4
henseende skulle have sndret opfattelse.
Det har vi ikke, Jeg vil i den henseende hen-
vise til, hvad vort partis ordferer — det var
for ovrigt det wrede medlem hr. Aksel Lar-
sen — sagde under finanslovdebatten den
29. oktober 1948; det stér i Folketingstiden-
de 1948-49 sp. 609-610. Det wrede medlem
udtalte dengang:

»Hvad angdr kommunisterne og for-
svaret for Danmarks selvsteendighed, taler
historien sit eget sprog om, hvem der i
fortiden har keempet aktivt for Danmarks

selvsteendighed og til vern mod dets

ydre og indre fjender.
Det er urigtigt, som man her tillader sig

at pastd, at det kommunistiske ~parti-

gennem det @rede medlem hr. Alfred
Jensens mund har erkleret, at vi ikke
vil vide af noget forsvar. Sadan noget
har vi aldrig sagt. Vi har sagt nej til
Tegeringens og rlgsdagsﬂertalle’os uden-
rigspolitik og har sagt, at s& lenge man
ikke forer en anden og bedre udenrigs-
politik, vil vi ikke veere med til at bevilge
midler til det, man kalder forsvaret.”
Jeg har bragt dette citat s8 udferligt, fordi
det dewkkede og deekker kommunisternes
politik, og fordi det giver baggrunden for,
at vi ir efter ar har stemt imod alle militeer-
bevillinger og mod finansloven p4 grund af
de bevillinger til NATO, som findes i den.

Samtidig stetter vi tanken om dansk neu- -

tralitet og stotter positivt det eneste, der

kan sikre verdensfreden og dermed vort land: .

en verdensomspendende international af-
rustning. Og selviglgelig mener vi, at vi som

land her skal tage alle nedvendige selv- |

steendige forholdsregler.

Nu vil man selviglgelig kunne heevde, at
verden ikke er den samme som i 1948-49;
udviklingen har ikke stdet stille siden da.
Men hvad er da principielt @ndret? Det er
ikke det, at man nu har atombomber, for
det havde man ogsa dengang. Under samme
forhandling i tinget droftede vi bl. a. sporgs-
malet om atombombeforbud. Man kan sige,
at atomvabnene er blevet storre, men det
kan ikke veere det principielle; det kunne
man forudse dengang. Jeg ved si ikke, om
det, som sngster det erede medlem, skulle
veaere den kendsgerning, at medens Amerika
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dengang havde monopol p4 bomben, m4 det
nu dele dette monopol med bl. . a. SOVJet-
unionen. Jeg ved da heller ikke, om &rsagen
til hele postyret skulle vere den, at det
wrede medlem neerer et vist hab om at
kunne hugge ind pd det radikale partis af
mange gode grunde -skuffede pacifistiske
floj. Lad det wvewre, sivel som det srede
medlems forsgg pd at trylle citater frem
og vende og drejer dem, si de fir den af
det wrede medlem enskede mening — det
interesserer mig mindre.

Jeg vil derimod gerne med den hejterede
formands tilladelse bringe et citat af mere
principiel art, et ‘citat, der forteller om,
hvorfor det @rede medlem nu kan {4 sig til
at f4 pressens berigtigelsesneevn til at pa-
lzegge Aktuelt at fortelle dem, der ikke matte
vide det; at det mrede medlem ikke mere er
kommumst og som forteller dem lidt om,
hvad der har beveeget det serede medlem
til at tage et skridt, som er blevet hilst med
glede af alt, hvad der er antisocialistik og
arbe]derfjendsk fordi det har givet dem
hab om at udslette det kommunistiske parti.
Det er en tale, som blev holdt af vort partis

_davarende formand — det var for gvrigh det

erede medlem hr. Aksel Larsen — den 18.
oktober 1948. Det hedder heri: .

»De svageste derimod forlader partiet
med det resultat, at de enten bliver fjendt-
ligt neutrale eller endog direkte fjender
af Sovjetunionen og dermed af kom-
munismen. De havner dermed i reaktio-
nens lejr, hvor de ellers ikke horer hjemme.

Enhver, som ikke &benlyst kritiserer
og angriber Sovjetunionen, vil af impe-
rialisterne og deres pennehelte blive
skeeldt ud for at veere ,,unational®, ,ude-
mokratisk® eller , Moskvaagent®.

Den, der af taktiske grunde seger at
ga udenom, nar altsi slet ikke det prak-
tiske resultat, der er tilsigtet — han begér
i praksis forreederi mod Sovjetunionen,
mod den internationale socialistiske kamp
og kampen for freden.”

Det var altsa det serede medlem hr. Aksel
Larsen, ‘jeg her citerede. Det er klart sagt,
som det formentlig i sin tid var klart tenkt.

"Men det er vist ingen overdrivelse, at det

@rede medlem, for at bruge hans eget udtryk,
er begyndt at ,,g8 udenom®. Fornevnte be-
rigtigelse i Aktuelt er bare ét eksempel, og
resultatet. er ikke udeblevet: nogle af de



