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[Niels Andersen.]
afskrivningsreglerne skyldtes den gennem-
forte bestemmelse om, at man skulle betale

30 pet. i skat af det, der betegnes som

altsd fortjeneste

negative saldoveerdier,
efter at

pé salg af produktionsmidler,

man har skrevet dem ned til nul. Det, der’
sker, er, at hvis man skattefrit har afskrevet-

et produktionsmiddel til nul og selger
dette, som altsé er skrevet ned til nul
med skattefri kroner, og far penge for det,
skal man betale 30 pet. i skat af det. Man

skal ogsé betale omtrent 30 pet. af de penge, .

man erhverver sig ved arbejde. Man kan
nok sperge, om der ikke, hvis disse gunstige
afskrivningsregler ikke var vedtaget, sa
ville g8 spekulation i -afskrivningerne.
Hyvis de var skattefri, kunne man bare kebe
produktionsmidler, afskrive p& dem og
selge dem med stor fortjeneste. Det er

givet, at der matte noget sddant til, og.

at man mdatte beskatte pd samme made
som indkomst beskattes.

Det svar, jeg her har givet, ma ogsa
veere et svar til det @rede medlem hr.
Foged. Venstre stemte ikke for afskrivnings-
lovene i 1957. Selv om man senere har lavet
en sndring, hvorefter en sidan negativ
saldoveerdi kan deles over 3 &rs indkomst,
kan man ikke sige, fordi denne @ndring
har fundet sted, at man har stemt for
afskrivningsreglerne. Kendsgerningen er, at
venstre ikke stemte for -dem.

S4 sperger det wrede medlem hr. Anders
Andersen endvidere om vor stilling til fast
beskatning, om vi fortsat ensker at opret-
holde den beskatning af fast ejendom,
som vi har i dag. Det ®rede medlem ved
jo godt, at der er bebudet en endring, en
omlegning af amtsskatterne. Jeg har lyst
til med formandens tilladelse at citere, hvad

Finanstidende, som vel nok er et blad, der

i seerlig grad varetager venstres og de
konservatives interesser, siger om dette

sporgsmél. Den 16. oktober skriver Finans-

tidende:
,»1kke mindre forstemmende virker det,
ndr venstrepartneren i den borgerhge
front opfrisker interessemodseetninger mel-

lem land og by. Det er det, der sker, nar

en fremtreedende venstrerepraesentant som
folketingsmand Anders Andersen pé land-
brugets delegeretmede rejser krav om,
at der skal gennemfores ejendomsskatte-

20/, 60: Abningsdebat.

512

lempelser specielt til fordel for land-
bruget. Et sddant krav kan kun virke
frastedende pa de 800000 ejendoms-
besiddere uden for landbruget, som betaler
* to tredjedele af samtlige ejendomsskatter.
Skulle der endelig tales om ‘lempelse af
ejendomsskatterne, skulle det sidst af
alt veere til fordel for landbruget, som
omgdende omsemtter lempelsen i st1gende
ejendomspriser.”
Sdledes skriver Tlnanstldende, og jeg
synes, det siger det meget centrale, at hvis
man letter ejendomsbeskatningen, sker der

‘en kapitalisering, og det betyder, at de

kommende ejere kommer til at sidde for s
meget desto sterre udgifter.

Deét wrede medlem hr. H. C. Toft var i

dag inde pd nejagtig det samme emne og
regnede oven i kebet ud, hvor meget man
ville kapitalisere med, séfremt - man op-
heevede disse ejendc')msskatter. Det er altsa
ikke alene retsforbundet, der havder det,
men -det ‘er ogsé Finanstidende, som, ma
man gé ud fra, har finanseksperter til radig-
hed: til at skrive den slags ting. Man ensker
altsd fra venstres og konservativ side at
fjerne disse ejendomsskatter, for at lettel-
sen kan blive kapitaliseret og byrden veltet
over pa den neweste generation. Det er, hvad
der vil ske, hvis man fjerner disse ejendoms-
skatter. Det vil betyde, at faedrene bliver
rige, fordi de far skattelettelserne kapitali-
seret, men segnnerne bliver ludfattige; der
kommer ggede byrder bade i form af afdrag
og renter. Det farlige ved den gode skono-
miske tilstand, vi nu lever under, er jo,
at skattelettelserne vil blive kapitaliseret,
hvilket specielt vil give sig udtryk i hejere
jordpriger, der vil leegge sig som tyngende
byrder pa dem, der skal fore erhvervet
videre efter dem, som udever det i dag.
Det @rede medlem hr. Anders Andersen
sagde sidst i sin tale, at han enskede afset-
ningsmulighederne og indtjeningen for land-
bruget sikret, og det lyder jo godt. Men jeg
vil gerne sperge det wrede medlem hr.
Anders Andersen, hvordan han vil gere det.
Vil han gere det gennem lovgivning? Er
det staten, der skal sikre afsstningsmulig-
hederne og indtjeningsmulighederne, -eller
hvem er det? Det er klart, at ndr der skabes
frihed for landbruget, har landbruget selv
ansvaret for sine forhold. Det eneste, man
fra landbrugets side kan forlange, er at fa




