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[Foged.] : « :
dant niveau, at vore konkurrencemulig-
heder og vore livsmuligheder fremover bedres.

- Hanne Budtz: Den hgjteerede statsmini-
ster udtalte i gdr vedrgrende uddannelses-
problemet, at det var rart at se, at hans side
fik mere og mere tilslutning fra hgjre side i
salen. Nu er mit parti af den opfattelse, ab

uddannelsesproblemet er noget af det vig- -

tigste; vi mener, at det vigtigste grundlag for
al uddannelse er skolen, skoletiden, -skole-
gangen. Derfor synes vi, det ville vere veel-
dig rart, om den hgjtemrede statsminister
ville give tilslutning til det forslag, vi frem-
satte under skolelovsdebatten, og som vi
stadig er tilhengere af, nemlig om ind-
forelsen af et 8. skolear. Der kan efter-
handen ikke veere tvivl om, at et 8. skoledr

. simpelt hen er en ngdvendighed, ja, selv et
9. skoledr er det. :

Det kan veere meget godt, at man under
denne debat taler om den hgje levestan-
dard og de mange indtjeningsmuligheder.
Forsommer vi hele det kulturpolitiske om-
rdde, spiller det andet jo ikke sd stor en
rolle. Jeg finder derfor anledning til at stille
det spergsmél til den hejterede undervis-
ningsminister, om ministeren nu efterhén-
den skulle veere blevet af samme opfattelse
som vi, nemlig at indferelsen af et 8. skoledr
simpelt hen er en n4dvendighed, og om han
vil ga ind for det. Det er et rent principielt
sporgsmail, for jeg er klar over, at der
sagtens vil blive svaret, at med den lemrer-
mangel, som er til stede, kan det ikke lade
sig gore. Denne leerermangel ma for gvrigh

veere regeringens ansvar; man kendbe situa-

tionen, samtidig med at man hastede skole-
lovene igennem. Jeg vil altsd gerne have et
principielt svar fra den hejtwrede under-
visningsminister om hans stilling til ind-
forelse af et 8. skoledr.

Bornenes uddannelse er et problem, der
beskeftiger enhver familie. Det beskeeftiger
mit parti, og jeg mé understrege, at vi-har
papeget muligheder for en fremtidig ud-
dannelseshjelp for de unge. Jeg vil papege,
at vort forslag er et forslag, der efter min
opfattelse drejer sig netop om et samarbejde
mellem staten og den enkelte familie. Det er
klart, at den enkelte unge, hvis familie ikke
har rad til at lade den unge f& uddannelse
efter sin evne, m4 have hjwmlp, men vi er
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ogsd af den opfattelse, at det ma veere en
ret for den enkelte familie at fa lov til at
give de unge en uddannelse, samtidig med
at denne uddannelse mé lettes for den en-
kelte familie gennem de skattefradrag,
som vi har foresldet sammen med venstre.

Vi er ogsé af den opfattelse, at samfundet
ma veare interesseret i en sidan ordning.
Der tales om, og det blev der ogsé talt om
'igér, at det var s& nemt for de rige, de kunne
sagtens klare det og dermed fi skattefor-
dele. Hvorfor tales der altid p4 den made?
Alle ved, at -der er mange familier her i
Danmark, der er interesseret i ogséd at yde
ofre for- at hjemlpe deres unge frem, hvad
_enten det er til en mere eller mindre kost-
bar uddannelse. Vi mener, at det, vi foreslir,
er en praktisk og god foranstaltning, efter-
som det altid er sidan, at de penge, der skal
bruges til uddannelse, nér de skal gi over
statskassen, 1 hvert fald vil g en fordyrende
omvej. o

Den hgjterede statsminister sagde ogsd
i gar, at der var en vis gruppe af borgere,
som de to oppositionspartier swrlig enskede
at stotte. Der er ganske rigtigt en gruppe
af borgere, som vi mener det er ngdvendigt
at hjelpe. Jeg tenker her pé familiefor-
sorgere, der har mellemindteegter pa helt
op til 21 000 kr. og lad os sige 8-4 bern. De
er i virkeligheden meget ringere stillet end
andre familieforsgrgere. Et sadant segtepar
vil, nar skatten og det, det koster at under-
holde bernene, er betalt, have si meget eller
rettere s& lidt tilbage at leve for, som et.
folkepensionisteegtepar har, og det kan der
ikke rigtig veere nogen rimelighed i, efter-
som disse yngre mennesker netop er i den
aktive alder, skal vere aktive over for
deres arbejde, over for deres berns opdra-
gelse, over for kulturlivet; de har ansvaret
pé disse omrader, for deres arbejde og for
hjemmet. Hvorfor skal ikke ogsa disse men-
nesker have ret til en andel i den meget
omtalte forhgjelse af levestandarden?

Nu ved jeg, at den hejterede statsmini-
ster vil sige, at det netop er en forbrugsud-
videlse, som han er imod. Jeg vil gerne i
samme andedreet papege, at her drejer det
sig netop om mennesker i den alder, hvor
man normalt pibegynder en opsparing, og
det kan de pagwldende ikke, nir der bliver
s& lidt tilbage til dem selv pa grund af skat-
terne. Jeg er overbevist om, at de familier,



