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[Anders Andersen.] _ . o
markedet under hensyntagen til monopoltil-
synets regler. Det ville det serede medlem
ikke veere . med til. Det ville det eerede
medlems parti og regeringen ikke veere med
til. Det serede medlem konstaterede ganske
rigtigh, at den pris, der i gjeblikket opnés
for smer, ikke er rimelig, at det er.ikke en
produktionspris, som dansk landbrug kan
veere tjent med. Hvis det serede medlem den-
gang havde stemt for det forslag, venstre stil-
lede, havde dansk landbrug i gjeblikket kun-
net opnd en storre pris pd hjemmemarkedet
end den mindstepris, som det eerede med-
lem har veret med til at fastswtte. Jeg
synes, det @rede medlem skylder det hgje
ting og lytterne en redegerelse i denne for-
bindelse. Vi enskede altsd  fra .venstres
side at medvirke til en lovgivning, der i
hojere grad tjente landbrugets. interesser
end den lovgivning, regeringspartierne gen-
nemforte. ‘ : ’

Det wrede medlem var inde pa nogle be-

tragtninger om, at venstre havde stemt
imod afskrivningsreglerne, og det ligesom
14 i luften, at venstre var modstander af de
afskrivningsregler, der blev gennemfert.
Tveertimod — og det ved det wrede medlem
ogsd godt — tveertimod var det netop pd
venstres initiativ, der blev nedsat en kom-
mission til at forberede en lovgivning om
afskrivning. Vi fremsatte gang pd gang
puske om, at afskrivningsreglerne for dansk
landbrug skulle ligge pé linje med afskriv-
ningsreglerne inden for andre erhverv. Men
hvad var det, vi stemte imod, @rede med-
lem, da afskrivningsloven blev gennemfort?
Vi stemte imod den kapitalvindingsskat,
den 30 pct. afgift, som skulle gennemfores
i samme forbindelse, og som dansk land-
brug og erhvervene i almindelighed ikke
ville kunne vere tjent med. Det oplyste det
wmrede medlem ikke under sin omtale af
disse forhold. Venstre har pa dette som pé
andre omrader veret imod, at erhvervene
igennem skattelovgivningen skal fratages
kapital, som er ngdvendig bade til finans-
siering af generationsskifte og til forbed-
ring af erhvervslivet i.al almindelighed,
og vi vil fortsat veere imod lovgivning pé
disse omrdder. = - o
Jeg vil ogsé gerne understrege, at det
radikale parti sammen med  de - andre
regeringspartier har et stort ansvar for,
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at vi stadig har den beskatning af fast ejen-
dom, som vi har. Jeg kan jo. huske,
fra jeg kom ind i tinget for 7 &r siden,
hvorledes man allerede dengang fra radikal
side udtalte — og det gwmlder bl. a. den
nuverende landbrugsminister — at ‘man
ville veere med til at afvikle den faste be-
skatning. Det har vaeret sagt mange gange
fra denne talerstol fra regeringspartiernes
side, men jeg har ingen rigtig tillid til, ab
man vil 4 lost dette sporgsmal efter valget.
- Jeg lagde mearke til, at det wrede medlern
hr. Niels Andersen og den hejterede mini-
ster uden portefelje hr. Viggo Starcke i gar
steerkt gav udtryk for, at det, der kunne
lgse fremtidens problemer pi det skatte-
messige omréde, var grundskyld. Er der
nogen grund til at tro, at der, hvis den,
nuverende regering. forseetter efter valget,
da vil veere baggrund: for, at disse tre rege-
ringspartier kan enes om en lempelse af

den faste. beskatning? Vil retsforbundet

veere med hertil? Jeg sporger det emrede
medlem -hr. Niels Andersen direkte. Jeg
béber, han far lejlighed til at svare senere.
Vil retsforbundeét veere med til en afvikling
af den faste beskatning, ikke pd bygninger
alene, men ogsd pd jorden, hvis man far
mulighed derfor 1 et regeringssamarbejde
med den nuverende regering? Jeg synes,
det er vigtigt at f& klaret dette.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, at velgerne
og lytterne ude omkring er klare over, at
regeringspartierne ikke har villet veere med
til en lgsning her. De har nu i 3 ar haft
flertallet. Vi har flere gange fremsat lov-
forslag om en afvikling af disse faste skatter,
vi er blevet afvist-hver gang. Men nu, hvor
vi stdr umiddelbart over for et valg, ja sé
er. det 1 hvert fald, som om interessen
derfor har vist sig at vere sterre.” Jeg
tvivler dog om, at interessen efter valget
vil have samme styrke for de tre regerings-
partier, som den har i gjeblikket.

Det @rede medlem hr. A. C. Normann
nevnte en lang rekke lovgivningsomrader,
som efter det srede medlems opfatitelse
kunne have medvirket til at klare landbru-
gets problemer. M& jeg sige det pa den
made, at det kan allerhgjst have veeret
medvirkende til méske at kebe nogle land-
meend til tavshed, men det kan ikke bort-
forklare den kendsgerning, at det mindre
landbrug og det mindre bondebrug stadig



