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[Minister Viggo Starcke.] 
 ̂ Dengang markedsplanerne var til forhand- 

ling, den 15. juli i fjor, sagde den ærede ord- 
fører for venstre og den ærede ordfører for 
det konservative folkeparti ikke et eneste ord 
om den afvikling af restriktioner, der skulle 
foregå. Det er derfor mærkværdigt at se, 
at de to partier stadig går og fabler om 
noget, som de kalder et liberalt samarbejde, 
et liberalt alternativ, en liberalistisk politik. 
Det er jo ikke andet end ord. Da liberalise- 
ringen skulle gennemføres, manglede den 
venstres støtte. I sidste øjeblik sprang de 
konservative dog på vognen. 

Så kommer endelig liberaliseringen af 
erhvervsmulighederne, af arbejdspladserne, 
af landbrugsjorden. Så vidt jeg forstår det 
ærede medlem, er han i og for sig ikke så 
interesseret i jordbrug som i jordspekulation. 
Jordmonopolet er en konservativ og reak- 
tionær foranstaltning, men grundskyld er 
en liberal foranstaltning og en af de store 
forudsætninger for erhvervsmulighedernes 
liberalisering. 

Venstre var oprindelig et liberalt parti, 
og det var oprindelig højres diametrale mod- 
sætning. Jeg ved ikke, om det ærede medlem 
kan huske det, men sådan var det nu. I 1901 
fandt det store systemskifte sted her- 
hjemme, da venstre kom til magten. Året 
efter, i november måned, vedtog husmænde- 
ne deres berømte Køgeresolution, hvori de 
krævede fuld grundskyld, fuld frihandel og 
skatterne væk fra bygningerne, fra arbejdet 
og fra forbruget, og i samme måned, i samme 
år kom det ærede medlem hr. Erik Eriksens 
til verden! 

Året efter viste de ulykkelige følger sig 
straks, idet venstre i 1903 afskaffede den 
gamle grundskyld, som vi havde i hartkorns- 
skatterne. Det var ligesom en vuggegave til 
det ærede medlem. Men i årene efter 1903 
viste venstre meget tydeligt regenerations- 
symptomer i forsøget på at genopbygge det, 
der var ødelagt i 1903. Allerede få år efter 
udtalte venstres daværende minister, Svend 
Høgsbro, nogle meget beundrende ord om' 
Henry George, og i 1907 fremsatte han et 
forslag om grundskyld, den såkaldte jern- 
baneskyld, som blev ophøjet til lov i 1910. 

I 1916 gav venstre tilslutning til den delte 
vurdering af fast ejendom, hvor man 
vurderede de natur- og samfundsskabte 

værdier for sig og de arbejdsskabte værdier 
for sig, noget, der er en teknisk forudsætning 
for at komme videre på beskatningen af fast 
ejendoms område. 

I 1919, da man skulle ordne spørgsmålet 
om len og stamhuse og præstegårds j ord, jord 
i offentlig eje, blev der den 4. oktober 1919 
vedtaget de berømte jordlove, som indførte 
fuld grundskyld på disse nu ca. 10 000 hus- 
mandsbrug, hvor unge landmænd kunne få 
denne jord vederlagsfrit uden købesum mod 
forpligtelse til i fremtiden at betale fuld 
grundskyld efter de periodiske vurderinger. 
Det var altså så god venstrepolitik i 1919, 
at det fik venstres tilslutning ved gennem- 
førelsen. Hvorfor er det så en afskyelig 
politik i 1960? 

I 1922 var det et venstreministerium, der 
gennemførte den første grundskyld til staten. 
Nu er venstre sammen med de konservative 
med til at fremsætte et forslag på ejendoms- 
beskatningens område, som indeholder føl- 
gende sætning: 

홢De på fast ejendom hvilende grund- 
og bygningsskatter til staten ophæves." 
I 1926 stemte venstre for den kommunale 

grundskyld, i 1933 for grundstigningsskyld. 
Men så nåede det ærede medlem hr. Erik 
Eriksen mandsalderen og fik indflydelse på 
venstres politik, og i dag er venstre under 
det ærede medlems ledelse blevet højre- 
vendt, det er ikke længere et liberalt parti. 
(Sønderup: Og I er blevet socialistisk vendt!). 
Hvad sagde det ærede medlem? , 

Formanden: Jeg beder om, at man ikke 
afbryder. 

Minister Viggo Starcke: Jeg hørte ikke 
rigtigt, hvad det ærede medlem sagde. 
(Sønderup: I er blevet socialistisk vendt!). 
Er vi blevet socialistisk vendt? Nu har jeg 
holdt en tale til det'ærede medlem hr. Erik 
Eriksen. Ønsker det ærede medlem virkelig, 
at jeg skal gentage den for ham specielt? 

Se, under den nuværende regering er der 
gennemført love, som måske kan kritiseres, 
som man måske kan ønske anderledes, men 
inden for et demokrati er det det, der karak- 
tiserer forhandlingerne, at man når frem til 
et kompromis, som måske ingen enkelt er 
helt tilfreds med, men som alle kan accep- 
tere. Vi har set, hvordan der under den nu- 


