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[Handelsministeren.] 
poltilsynet, og spørger mig, om det ikke 
er min opfattelse, at monopoltilsynet af 
egen fri vilje, på eget initiativ, burde tage 
sagen op. Dertil vil jeg svare, at på det 
tidspunkt, da sagen blev indbragt af de 
unif ormsf orbrugende institutioner til det da- 
værende prisdirektorat, var der tvivl om 
홢 man havde jo delt sig i et mindretal 
og et flertal 홢 hvorvidt dette forhold faldt 
ind under loven, eller om det skulle betrag- 
tes som vedrørende arbejdsforhold, der 
ikke var underkastet loven. Derfor gav man 
sagen videre til handelsministeriet, der den- 
gang var højeste instans; nu har man jo 
domstolene. 

Det ærede medlem stiller derefter et til- 
lægsspørgsmål: hvis erhversdrivende ind- 
byrdes slutter aftale, skal denne så ikke 
anmeldes og derefter ophæves? Jeg vil i 
denne forbindelse gerne henvise til mono- 
pollovens § 6, stk. 1, hvori der står: 

홢Aftaler og vedtagelser, som udøver 
eller vil kunne udøve en væsentlig ind- 
flydelse på pris-, produktions-, omsæt- 
nings- eller transportforhold i hele landet 
eller inden for lokale markedsområder, 
skal anmeldes til monopoltilsynet". 
Men altså kun under den forudsætning, 

at de udøver denne indflydelse. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Henry Christensen til finansministeren: 
홢Finder finansministeren det rimeligt 

at gennemføre organisationstvang over 
for 7 havnebetjente i Esbjerg, således 
at de pågældende mod deres egen vilje 
faktisk tvinges som medlemmer af Dansk 
Arbejdsmands og Specialarbejder For- 
bunds arbejdsløshedskasse og dermed 
også af forbundet, hvis de vil bevare 
deres beskæftigelse under vandbygnings- 
direktoratet?" 

Henry Christensen: I november måned 
sidste år fik 7 havnebetjente, der er be- 
skæftiget i Esbjerg havn, deres lønvilkår 
ændret sådan, at de fremover skulle aflønnes 
månedsvis og i det hele fik vilkår, så de 
måtte betragtes som havende det, man 
normalt kalder funktionærstatus. 

De pågældende havnebetjente indmeldte 

sig derefter på helt selvfølgelig vis i Vand- 
bygningsvæsenets Fællesforening . af 1908, 
hvor de også naturligt blev optaget, idet 
de helt og fuldt opfyldte betingelserne 
herfor. 

I konsekvens af denne indmeldelse øn- 
skede de pågældende havnebetjente der- 
efter at udmelde sig af Dansk Arbejds- 
mands og Specialarbejder Forbund, men 
så enkel, som havnebetjentene syntes at 
formode, var sagen ikke. De fik besked om, 
at de havde at forblive i forbundet, de 
kunne ikke uden videre udmelde sig. Havne- 
betjentene fastholdt imidlertid, at de øn- 
skede at opretholde deres udmeldelse, og 
det førte så på foranledning af Arbejds- 
mandsforbundet til forhandlinger med vand- 
bygningsvæsenet og finansministeriet. Det 
fremgår af vandbygningsvæsenets skrivelse, 
at dette og finansministeriet imidlertid 
indtog det standpunkt, at havnebetjentene 
omfattedes af en overenskomst mellem 
Dansk Arbejdsmands Forbund og vandbyg- 
llingsvæsenet, hvorefter det som betingelse 
for deres ansættelse gjaldt, at de fremdeles 
skulle være medlem af en arbejdsløsheds- 
kasse, fortrinsvis Arbejdsmændenes Ar- 
bejdsløshedskasse, og at de pågældende 홢 
hvad der blev føjet til 홢 ikke kunne regne 
med fortsat ansættelse, hvis de ikke bragte 
deres forhold til Arbejdsmændenes Arbejds- 
løshedskasse i orden. 

I praksis vil dette yderligere sige, at de 
foruden af arbejdsløshedskassen rent faktisk 
også vil være nødsaget til at være medlem- 
mer af selve forbundet, og herved gøres det 
rent faktisk til en betingelse for deres an- 
sættelse i offentlig tjeneste, at de gennem 
de tvungne kontingenter til forbundet skal 
bidrage til støtte for et enkelt af de nu- 
værende regeringspartier, nemlig det største, 
socialdemokratiet, uanset hvilken politisk 
opfattelse de pågældende selv måtte have. 

Det må forekomme i allerhøjeste grad 
besynderligt, at ministeriet under den radi- 
kale højtærede finansministers ledelse og 
ansvar vil forsøge at gennemtrumfe dette 
nye tilfælde af organisationstvang. Vi har 
tidligere behandlet lignende tilfælde i det 
høje ting, og jeg mener ikke, der ved disse 
tidligere lejligheder har kunnet være tvivl 
om tingets opfattelse. 

Havnebetjentene ønskede imidlertid ikke 
at følge det påbud, der nu var givet dem 


