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[A. C. Normann.] . S
det sakaldte Nyborgprogram og s8 fort ud
i livet i den praktiske politik, hvor det vel

nu kan siges at have stiet sin prove. Vi i

det radikale venstre vil ikke ved hasarde-
rede skattenedskeringer uden tilsvarende
besparelser have den skonomiske fremgangs-
linje afbrudt. Dertil anser vi den for for
gavnlig for alle parter. :
- Et af oppositionens keareste puslerier,
som ogsd er kommet til udtryk i eftermid-
dag, bestar jo i at udfinde alle mulige tegn
til-— og det @rede medlem hr. Poul Meller
gjorde meget ud af disse puslerier — at
regeringen ikke har aren for denne aldrig
tidligere oplevede fremgang, og han haevder
da navnlig, at fremgangen i valutaudvik-
lingen alene skyldes det bedre bytteforhold.

Nu ved jeg ikke, om det er sd interessant,

dette med skyldsporgsmélet, i veelgernes
gjne; sandheden er jo nemlig, at bytte-
forholdet ganske rigtigt blev bedret i 1957,
men jeg beder dog det mrede medlem hr.
Poul Meller og oppositionspartierne om at
erkende tre ting. For det ferste: havde vi
i 1957 ikke begreenset stigningen i for-
bruget og dermed i importen, si var valuta-
-udviklingen jo ikke blevet forbedret —
hvad ogsd sterkt blev understreget af Den
internationale  Valutafonds . anerkendende
ord. For det andet: den forte politik har
nogen medskyld i selve det bedre bytte-
forhold, fordi afskaffelsen af importrestrik-
tionerne muliggjorde ‘en billigere import.
For det tredje: forbrugsbegrensningen og
den ggede investering i produktionen, bl. a.,
de afskrivningsregler, som oppositionen
ikke ville veere med til, forte til, at der blev
mange flere varer tilovers til eksport, si
selv om oppositionen giver hejere magter
- skylden, har der altsd ogsd vearet en god
del selvhjeelp med i spillet.

Nu er det jo ikke sddan, at vii det radikale
venstre er tilheengere af forbrugsbegraens-
ning som en varig foranstaltning. Tveert-
imod gnsker vi at overfladiggere forbrugs-
begreensningen; den er kun rimelig set som
et krisemiddel. Men nu er der jo ikke krise,
og nu gelder det blot om, at vi ikke lader
forbrugsstigningen foregd hurtigere, end at
produktionen kan felge med. Det geelder
kort sagt om, at vi beerer os sddan ad, at vi
far rad til at bruge mere. Al gkonomisk
politik ber jo gé ud p& at hojne levefoden
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varigt, og der er nu for forste gang i mange
ar indledt en politik, som, hvis den videre-
fores og ikke gdelmgges udefra, vil bringe
os en stadig stigende velstand, en velstand,
der s efterhdnden vil sges ved, at staten
kan ngjes med at ligge beslag pa en stadig
mindre andel ‘af den enkelte borgers- ind-
komst. E :
- Bt eksempel pa konsolideringens fordele

er statens renteudgift, der falder, efter-

hinden som overskuddet medferer afdrag
pé statsgelden; den er allerede faldet over-
ordentlig steerkt. En anden fordel for skatte-
yderne hidrgrer fra, at staten nu et stykke
tid har finansieret sine anlegsudgifter over

-skatterne til lettelse for skattetrykket i

fremtiden: Bt tredje eksempel er en bespa-
relse pa omkring 150 mill. kr. &rlig i statens
udgifter til arbejdsleshedsunderstettelse, for-
di vi har fuld beskeftigelse. Det betaler sig
altsd for skatteyderne, at staten har sin
pkonomi i orden. Det gwmlder nemlig ogsd
for samfundet som helhed, at det er for
dyrt at veere fattig. , ‘

Da vi padbegyndte samordningspolitikken
for 314 ar siden, var gwmlden til Den inter-
nationale Betalingsunion over en halv mil-
liard sterre, end den er i dag. Ogsa det har
pavirket vor renteudgift betydeligt i ned-

-adgdende retning. - ,

_ Ja, det. var enkelte eksempler pd for-
habentlig varige fordele, som er opniet,
men som de fleste ikke tenker pa. :
Det er ikke sddan, at det radikale ven-
stre gnsker en stat, der.er blevet velhavende
pé borgernes bekostning; men vi gnsker, at
staten ikke er sa fattig, at den bliver for dyr
for borgerne. Vi har net dette mal, sam-
tidig med at regeringen har nedsat skatterne
i henhold til de skattesatser, vi arvede fra
venstres og de konservatives regering, med -
omkring 600-700 mill. kr. Vimé&tte sidste ar
hore ilde for, at vi ikke nedsatte skatterne
med sterre belob end 250 mill. kr. Men be-
grundelsen' forstds af enhver, som er for-
nuftig i sin egen gkonomi; dette belgb over-
steg nemlig ikke statens kasseoverskud;
havde vi sat skatterne meget lengere ned,

havde staten mattet lane pengene pi lane- '

markedet, hvad der havde skadet den pri-
vate investering, der i si afgorende grad
finansieres gennem pengeinstitutterne, og
hvad der neppe var blevet billigt for skatte-



