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[Erik Eriksen.]
ministers 4abningstale med vore forslag.
Statsministerens dbningstale er jo nejagtig
et dr yngre, men alligevel vil man se, at re-
geringen pa forskellige omrader har fundet
det taktisk heldigt ved denne lejlighed at
placere sig i en vis nerhed af oppositionens
forslag. Den hgjteerede statsminister anty-
der saledes en forhgjelse af gransen for,
hvor formueskat skal betales. Den kommu-
nale grundskyld foreslas afviklet. Nu troede
jeg ellers, at retsforbundet var giet med i
regeringen for at f4 grundskylden udvidet.
Dernest gnskes de amts- og sognekommu-
nale bygningsskatter fikseret — her troede
jeg til gengzld, at de to sma regeringspartier
gik ind for bygningsskatternes afvikling.
Endvidere foreslds det, at staten overtager
kommunernes direkte andel af folkepensio-
nen, ja, ordene er egentlig stedvis formet
séledes, at man er lige ved at tro, at ab-

ningstalens forfattere har siddet med oppo-

sitionens fellesudtalelse foran sig, da de
nedfeeldede regeringens opleg til den fore-
- stdende valgkamp. - ‘

Men regeringen har jo... (Afbrydelse)
-+ ja, min gamle ven, hvis jeg ma bruge
det formlgse udtryk, den hgjtaerede gkono-
miminister siger: s& er der grund til gleede.
Jeg skulle netop til at takke regeringen for,
at den siledes har nermet sig vore syns-
punkter. Men den hejterede minister be-
merkede jo ogsé, at jeg sagde, at det vel
nok i hovedsagen var af taktiske grunde;
men det er jo den hejterede minister s8
fjernt, s4 det antager jeg han beder om
at jeg skal lade ligge.

Regeringen har, siger jeg, kun tillagt
sig nogle af fwllesudtalelsens synspunkter.
Centrale liberale forslag i feellesudtalelsen
som stette til opsparingen og nedbringelse
al statsudgifter er omhyggeligt undgaet.
Det ville vel ogsé veere for meget forlangt,
hvis man ventede at finde sidanne forslag
fra en regering, der i s& hej grad forfegter
socialdemokratiske synspunlkter.

Det er, siger jeg igen, i evrigt med stor
tilfredshed jeg konstaterer, at tiden og rege-
ringen har givet os ret i vort syn pa disse
punkter. Jeg har gennem &rene ofte ad-
varet imod den snigende socialisering, som

kommer til udtryk gennem det offentliges
stadig voksende andel i befolkningens sam-

lede indtezgter. Det kunne ikke undgé at
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gore indtryk pa mig, dengang den hejtamrede
gkonomiminister hr. Bertel Dahlgaard for
nogle ar siden advarede mod de farlige fol-
ger af, at det offentliges andel i samfundets
indteegt kom op over — vist — en fjerdedel.
Jeg var ganske enig med den hejterede mini-
ster heri. Og dog er der under den nuvs-
rende regering sket en yderligere stigning
1 det offentliges part. Vi neermer os jo deb
punkt, hvor tet ved en tredjedel af vore
samlede indteegter gar ind i det offentliges
umseettelige kasser. :

Jeg har forstaet, at den hajterede oko-
nomiminister regnes for at veere et over-
ordentlig indflydelsesrigt medlem af den
nuverende regering. Derfor wundrer det
mig, at han ikke har rabt gevalt, efterhan-
den som det offentliges greb om borgerne
strammes. Ja, jeg har endda hert, at den
hgjteerede minister seger at fremstille det,
som om vi ikke er kommet socialismen
nermere under den nuverende regering.
Men det er jo i strid med kendsgerningerne.’

Selv om regeringen i Abningstalen i en
los og ret uforpligtende form pa enkelte
omréder gir ind for oppositionens politik,
kan ingen veere i tvivl om forskellen pa
Tegeringens og oppositionens sigte og mal.
Det er naivt at tro, at socialdemokratiet med
sin skattepolitik har det samme formal
som vi med vor. Socialdemokratiets pro-
gram var jo tidligere, at ejendomsretten
til produktionsmidlerne skulle overgs til
samfundet. Sadan siger man det ikke mere.
Man har set, at det kan medfore visse
ulemper, og at det i hvert fald er meget
vanskeligt politisk gennemforligt. Men regu-
lerings- og fordelingstanken er stadig den
barende, blot har man nu valgt at gi den
indirekte vej, det vil sige skattepolitikkens
vej. Jeg forstar godt, at ikke mindst de ra-
dikale leegger vesgt pd at slere denne forskel,
for jo steerkere forskellen traeder frem, jo
mindre og vanskeligere bliver det radikale
partis operationsfelt. Det radikale partis
opgave bliver da dbenbart for alle begrsen-
set til, hvad den reelt har veeret i 80 &r:
at veere socialdemokratiets trofaste stette-
parti. ~ ‘

Derfor sgger man jo ogsd si ofte fra vel
navnlig radikale lederes side at frem-
stille vrangbilleder af sivel socialisme som
liberalisme. Partiet udferer, synes jeg, en
besynderlig form for skyggeboksning mod



