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Der har fra flere sider vaeret udtalt betenkelighed med hensyn
til at opheve sperrereglerne, fordi ophwvelsen ville medfere, at
folketinget blev opdelt i s& mange smépartier, at mulighederne for
regeringsdannelse ville vanskeliggares og folketingets arbejdsduelig-
hed og handlekraft svaekkes steerkt. Disse betewnkeligheder er efter vor
opfattelse ubegrundede. De forste hundrede ar under vor frie forfat-
ning fandtes ingen spewrreregler, og alligevel har der altid veeret
mulighed for dannelse af en regering. Og folketingets arbejdsduelighed
og handlekraft har ikke varet anderledes siden sperrereglernes ind-
forelse i 1953 end for disse reglers indfgrelse.

Endelig yder efter vor opfattelse bestemmelsen i valglovens § 23
om, at der kreeves mindst 10 000 valgeres underskrift for at anmelde
et nyt parti, tilstraekkelig sikring mod den irygtede opdeling af
folketinget i alt for mange smapartier.

Ude i velgerbefolkningen er sperrereglerne meget upopulsere,
fordi de dér opfattes som et forseg pi at oge de store partiers magt pa
bekostning af veaelgernes indflydelse.

Hvis speerrereglerne iklke ophaeves, har vi ikke det frie folkestyre,
men kun et kuperet, og det bliver alt for vanskeligt for noget nyt at
gro frem ude blandt velgerne, hvorfra den ngdvendige fornyelse af
vort folkestyre jo netop burde komme.

I lovforslaget er der dernsest indsat et forbud for politiske par-
tier mod at modtage stette fra faglige organisationer. Politiske par-
tier ber naturligvis ikke modtage nogen form for gkonomisk stotte fra
faglige organisationer, hvoraf medlemsskab er rent fagligt betinget,
for herved tvinger man i mangfoldige tilfzelde organisationernes med-
lemmer til at yde skonomiske bidrag til politiske partier, som de er
modstandere af, og det kan ikke vere rigtigt.*

Lovforslaget behandledes i folketinget samtidig med andre for-
slag vedrerende sndringer i valgloven. Det medte ikke tilslutning
hos indenrigsministeren, der ved 1. behandling udtalte:

»Med hensyn til forslaget om @ndring af sperrereglen skal jeg
ganske kort sige, at det er et af de mest vidtgiende forslag om dette
emne, der endnu har veeret fremsat her i tinget. Forslaget vil i reali-
teten betyde et fuldstendigt brud med det princip, som speerrereglen
er udtryk for, og jeg kan ikke tenke mig, at der kan samles flertal for
et sidant forslag. Men som jeg gav udtryk for ved min fremsaettelse
af regeringsforslaget, gr jeg ud fra, at spergsmalet om sperrereglens
nermere afgrensning tages op i folketingsudvalget, og vi m4 88 her se
at na frem til et resultat.

Forslaget om forbud mod, at politiske partier modtager stotte fra
faglige organisationer, er motiveret med, at man nu, da et sidant for-
bud ikke eksisterer, tvinger medlemmer af faglige sammenslutninger
til at yde gkonomisk stette til politiske partier, som de eventuelt er
modstandere af. Jeg kan ikke tilslutte mig de serede forslagsstilleres
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