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ogsé amtskommunerne. Derimod maétte ejendomme, som ejes
af kommunale fellesskaber m. v. — f. eks. el-sammenslutnin-
gerne eller skoleforbund — selges pd swedvanlig made uden
jordrentesvarelse. I gvrigt var der efter forslaget adgang til at
dispensere fra reglerne om salg pé jordrentevilkdr, men det
var ikke tanken, at sddanne dispensationer skulle meddeles i
storre omfang. Dispensation var i almindelighed kun tenkt
meddelt, ndr der var tale om salg af smaparceller til sammen-
leegning med ikke jordrentepligtig ejendom, eller hvis der i
ovrigt métte veere forbundet en offentlig interesse med at
seelge pé almindelige vilkar.

Jordrenten af den pa salgstidspunktet fastsatte jordrente-
veerdi skulle efter forslaget fuldt ud tilfalde den offentlige myn-
dighed (stat eller kommune), der solgte vedkommende ejendom.
Derimod skulle jordrenten af stigninger i jordrenteveerdien
efter salget deles lige mellem staten og den kommune, hvori
ejendommen métte veere beliggende, sdledes som grundstig-
ningsskylden fordeles efter de i gjeblikket geeldende regler.

Om formélet med loviorslaget udtalte indenrigsministeren ved
fremsetielsen bl. a.:

»Det resultat, som regeringen tilsigter at opna ved lovforslagets
gennemforelse, er at indfere fuld grundskyld for de ejendomme,
der engang har veeret i offentlig eje, og samtidig skabe et godt grund-
lag for, at kommunerne kan fore en fremsynet jordpolitik.*

Lovforslaget, der ikke ndede at blive faerdigbehandlet i det ned-
satte udvalg inden folketingsdrets udleb, blev ved I. behandling
anbefalet af regeringspartiernes ordfgrere og opndede ogsé principiel
tilstutning fra Alfred Jensen (DK) og Aksel Larsen (SI), hvorimod
det kritiseredes steerkt af ordfererne for vensire og det komservative
Jolkeparti.

Thisted Knudsen (V) udtalte siledes bl. a. folgende:

»Venstre kan ikke medvirke til fremme af dette lovforslag. Vi
kan ikke gore det af folgende grunde. For det forste er ordningen
efter vor opfattelse i sig selv et eksperiment, endog et farligt ekspe-
riment. For det andet vil den pé lengere sigt sveekke det kommunale
selvstyre og tvinge kommunerne til at afhsende jord, der er kebt
under andre forudsztninger. For det tredje kan den meget let i prak-
sis komme til at betyde, at visse kommuner mé holde sig tilbage ved
jordopkeb netop pé et tidspunkt — dér er jeg enig med det ®rede
medlem hr. Ove Hansen — hvor der er brug for kommunernes aktive
medvirken. For det fjerde bliver det i udpreget grad staten, der



