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Regeringspartiernes medlemmer af udvalget med undtagelse af
Holger Eriksen (8) indstillede lovforslaget til vedtagelse i en af
finansministeren foresldet sendret affattelse, som ifelge bete@nkningen
tog sigte p&, ,,at det bedst muligt sikres, at den foreslaede beskatning
af fortjeneste ved salg af fast ejendom kun rammer fortjenester,
der er ekstraordinzrt store.“ Om. de vamsentligste af sendringerne
henvises til, hvad der ovenfor er anfort. Andringerne kommenteres
i gvrigt nermere i udvalgsbeteenkningen.

Holger Eriksen (S) kunne ikke tiltreede finansministerens sen-
dringsforslag, hvis vedtagelse efter hans opfattelse ville medfore,
at man ikke opniede det, der var tilsigtet ved udarbejdelsen af
lovforslaget.

Venstres og det konservative folkepartis udvalgsmedlemmer ind-
stillede lovforslaget til forkastelse. Som begrundelse herfor anferer
dette mindretal i udvalgsbetenkningen bl. a.: )

»Det er mindretallets opfattelse, at forslaget, som. det vil frem-
komme ved vedtagelse af finansministerens eendringsforslag, er s&
veesentlig forskelligt fra det forslag, folketinget havde til forste behandling,
at det burde vere forelagt som et nyt lovforslag. Mindretallet statter
sig i denne forbindelse ikke alene pd omfanget af de foresliede
eendringer, men tillige derpd, at forslaget nu fremtreder som zn-
dringsforslag til lov af 11. juni 1960, medens det oprindelige forslag
var sendringsforslag til lov af 28. maj 1958, Spergsmalet om, hvorvidt
et lovforslags identitet er fastholdt fra forste til anden behandling,
kan ikke underkastes folketingets flertalsafgerelse; det er folketingets
formand, der er kompetent til at trweffe afgorelse herom, og mindre-
tallet henleder herved formandens opmerksomhed herpa, idet det
yderligere gnsker at tilfsje, at der formentlig under et etkammer-
system mé stilles strengere krav til forslags identitet, end tilfzeldet
var under den tidligere forfatning.

Mindretallet gnsker at fremheeve, at virkningerne af det op-
rindeligt fremsatte forslag under udvalgsarbejdet er blevet belyst
péd mindretallets foranledning, og at det heraf fremgik, at finans-
ministerens udtalelse om forslaget ved forste behandling ikke dwklkede
de faktiske forhold. Mindretallet beklager i allerhgjeste grad,at det
trods gentagne anmodninger har veseret umulight for det at frem-
kalde en tilsvarende undersggelse af @ndringsforslagets faktiske
virkninger, f. eks. belyst igennem et repreesentativt udsnit af den
senere tids ejendomshandler. Ministeren har afvist mindretallets
anmodning herom med den begrundelse, at en sddan undersegelse
ville kreeve leengere tid, end der er afsat til forslagets behandling.
Mindretallet kan ikke anerkende denne motivering, da der ikke
sagligt er noget forhold, som tilsiger forslagets hurtige gennemforelse,
allerede af den grund, at den bestdende lovgivning sikrer det offent-
lige normal indkomstskat af spekulationshandler med fast ejendom-
og tillige fordi det nu endrede forslag — efter regeringspartiernes



