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[Handelsmlmsteren ] -
fabmk ‘bekendt med tﬂsynets overve]elser
1.8% henseende, og bagerorgamsatlonemes
formzend protesterede ikke herimod, .

Da de nwevnte forhold ikke kunne bringes
t11 opher ved forhandling, jfr. bestemmelsen
1§11, stk. 1, og § 12, stk. 1,1 monopolloven,
udstedte tllsynet den 29. ]1111 d. 4. péleg
gaeldende for. alle branchens udevere om,
at deien samtidig udferdiget bekendtgerelse
anforte priser for hele, halve og kvarte
rugbred . samt rugbredsskiver i pakker i
omrédet ost for Store-Belt ikke matte over-
skrides.:.. . -

Endellg kan oplyses, at tﬂsynet efter
udstedelsen af ‘palegget om hejestepriser
gst for Store-Balt, men inden dettes ikraft-
treeden, har haft en forhandling med reprze-
sentanter for detailmejerierne og for Kgben-
havns Bagerlaug, der onskede pa det skar-
peste at protestere mod den udvikling, der
havde fundet sted ost for Store-Beelt, hvor-
imod der ikke rejstes indsigelse mod at
den vest for Store-Balt gwmldende hg]este-
prisordning blev opretholds,

‘Det forekommer mig efter det .séledes
oplyste Klart, at der iklke har foreligget en
situation, hvor den liberale prisdannelse
har kunnet konstateres-pd rugbred, men
at situationen tveertimod er den, at detail-
priserne pd denne vare er fastsat kollektivt
i en lang arrwkke ved aftale mellem bager-
mesterorganisationernes medlemmer, og at
der i dagene forud for monopoltilsynets
palaeg desuden sogtes gennemfort en pavirk-
ning af den enkelte brodforhandlers prisbe-
regning. At denne.aktion ikke har veeret af
en sddan art, at der har foreligget juridisk
bindende aftaler eller vedtagelser, er -efter
monopolloven ikke afgerende.. Sifremt der
forehgger konkurrencebegraensninger, som
m4 antages at ville medfere urimelige priser,
vil det vere foreneligt med monopolloven,
at der gribes ind fra monopoltilsynets side.

- Jeg kan tilfeje, at monopoltilsynet. ved:

den ovenfor nevnte forhandling har henvist

de pigeldende organisationer til enten at

rejse spergsmalet om en forhgjelse af detail-
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handelsavancerne over e for tllsynet — hv1l-
ket' organisationerne afviste .— eller at
begere spergsmélet indbragt for monopol-
ankenmvnet. Dette er nu. sket, siledes at
ankebegeeringen i lebet af indeveerende uge :
vil blive tilstillet neevnet. :

Af Gﬂt’mg bl ]ustltsmmlsteren (den 16»

august 1960): -

»Agter mlnlsteren under mdtryk af de
mange . brugstyverier af motorkﬁretﬁ]er,
som i den sidste tid er taget voldsomt
“til i intensitet, og som er til ikke 1 rmge
fare for trafiksikkerheden, at overveje og
forberede en skerpelse af straffebestem:

- melserne i forbindelse med brugstyverler
af motorkm:etﬂ] er?“ :

. Justitsminister H ans Hi wkkemps svar (den‘
18. august 1960):
I anledning af det wrede medlem hr
Gotings spergsmal vedrerende brugstyverier

- af motorkeretejer skal jeg udtale folgende:

Neormere statistiske oplysninger vedre-

.rende omfanget af brugstyverier af motor-

koretgjer foreligger kun for Kebenhavns
vedkommende. For drene 1953-58 er disse
oplysninger gengivet .i straffelovskommis-
sionens betenkning vedrgrende ungdoms-
kriminaliteten side 92. De viser, at antallet
af brugstyverier har stdet i et nogenlunde
konstant forhold til antallet af motorkere-
tojer. P4 grundlag af disse oplysninger kon-
kluderer kommissionen, at den stedfundne .
stigning 1- disse lovovertreedelsers omfang
ikke gér ud over, hvad der kunne paregnes
under hensyn. til bl. a. motorparkens for-
ggelse og befolkningstilveeksten, herunder
de sékaldte store drgange, der pavirker stati-
stikken for de seneste &r. Denne bedem-
melse mé formentlig ogsd anlegges for aret
1959, hvor tallet for brugstyverier af biler
og knallerter steg med henholdsvis 10 og
19 pet., medens der med hensyn til motor-

cykler skete et fald pd 5 pet. Nogle af

manederne i 1960, navnlig januar, februar
og juli, viser.en ret betydelig stigning i for-



