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[Thorkil Kristensen.] 
for mit parti erkender, at der i øjeblikket 
gives priser for ejendomme, der er me- 
ningsløse, og dermed er fortjenesterne 
også urimelige og meningsløse." 
Det ærede medlem fortsatte: 
홢Det er noget, vi aldeles ikke har 

interesse i at forsvare. Men vi vil ikke 
klare dette problem ved en forkert 
lovgivning som den, der her er tale om. 
Vi vil klare det således, at man holder 
alle naturlige, rimelige og sunde handler 
udenfor." 
Det synes jeg var en fornuftig udtalelse, 

men det må så betyde, at det ærede medlem 
og venstre har været villige til at løse 
spørgsmålet, når det kunne løses sådan, 
at man holdt disse naturlige, rimelige og 
sunde handler udenfor. Så skulle der jo 
være en forhandlingsbasis; for den høje 
regering har selv erkendt, at dens oprinde- 
lige forslag var uheldigt, og den har gen- 
nemført vidtgående ændringer. Det har 
været tydeligt, at der i regeringspartierne 
stadig er en betydelig usikkerhed over for 
de pågældende spørgsmål. 

Nu er det ydermere sådan, at det frem- 
går af det materiale, vi har fået frem 
i tillægsbetænkningen igennem spørgsmål 
og svar, som vi naturligvis burde have 
haft inden anden behandling, at der er 
betydningsfulde spørgsmål denne sag ved- 
rørende, som endnu ikke er afklaret. 

Jeg tænker særlig på spørgsmålene nr. 33 
og nr. 39, som angår det problem, i hvilket 
omfang de sidste måneders handler vil 
blive omfattet af den nye lov, og i hvilket 
omfang de fortjenester, der er kommet 
frem ved sådanne handler, allerede ville 
være blevet beskattet efter den almindelige 
indkomstskattelovgivnings regler. Disse 
spørgsmål er ikke blevet besvaret med den 
begrundelse, at det ville kræve tid. Men 
den tid kan man jo få, og jeg gentager 
derfor det, jeg sagde ved anden behandling, 
at det eneste rigtige ville være, at man 
tog sommeren til hjælp, fik disse ting 
klarlagt, at udvalget derefter mødtes igen 
og drøftede tingene igennem; så kunne 
oppositionen også få lejlighed til at vise, 
at den kan gøre et praktisk arbejde og 
ikke bare stille sig uden for indflydelse. 
Den kunne vise, hvor megen realitet der 

er i det ærede medlem hr. Axel Kristensens 
bemærkninger ved anden behandling, den 
kunne vise, at den er i stand til andet 
end en billig leg i sandkassen, som det ærede 
medlem hr. Poul Møller foretog i dag med 
sit løsrevne citat af en bog. 

Der er heller ikke nogen praktisk nød- 
vendighed for, at denne sag skal færdig- 
behandles i dag. Det fremgår af et af 
morgenbladene for i dag, at der i de sidste 
dage har været et livligt udbud af grunde 
til salg, fordi man gerne ville have solgt, 
inden denne lov kom, og det vil i og for sig 
sige, at hvis der kommer en lille ventetid, 
kan det måske trykke de meget høje grund- 
priser. Det var ingen skade til; men hvis 
man endelig er ivrig for, at alle handler 
i sommerens løb skal blive omfattet af 
denne lov, kan man bare fastholde den 
skæringsdag, der er i lovforslaget, så det 
er ikke afgørende. 

Jeg mener altså stadig, at sagen ikke er 
moden til afgørelse på en sådan måde, 
at det høje ting kan være tjent med det 
af hensyn til sin prestige. Derfor vil jeg 
undlade at stemme, hvis lovforslaget kom- 
mer til afstemning i dag. Det rigtige ville 
være, at vi afbrød tredje behandling, 
således som vi tidligere har gjort det, 
f. eks. ved svängerskabslöven, at de for- 
nødne oplysninger bliver fremskaffet i som- 
merens løb, og at sagen derefter færdig- 
behandles, når den er moden dertil. Det 
vil jeg foreslå, man gør. 

Jeg ved ikke, om det er nødvendigt, at 
dette forslag stilles i form af et dagsordens- 
forslag, det skulle det vel i og for sig ikke 
være, og jeg vil derfor i første omgang nøjes 
med at spørge den hø j e. regering, om den 
ikke erkender på grund af det, der står i 
tillægsbetænkningen om, at det, der mang- 
ler i, at man kan besvare spørgsmålene, kun 
er tid, og at man bør give sig denne tid og 
behandle sagen på den grundige måde, som 
det tilkommer, det høje ting at slutte folke- 
tingsåret med. 

Finansministeren (Philip): Det ærede 
medlem hr. Thorkil Kristensen begyndte sit 
indlæg med at konstatere, at der var en 
principiel overensstemmelse mellem den ud- 
talelse, det ærede medlem hr. Axel Kristen- 
sen kom med ved anden behandling, og det 


