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[Baunsgaard.] .
de voldsomme og tilsyneladende ustandse-
lige prisstigninger pad byggegrunde. Denne
lov er tveertimod kun en lille enkelthed, og
“andre vigtige ting ber foretages. Det haster
meget med zoneudjevning omkring byerne,

det er bydende ngdvendigt, at der alle vegne-

fremskaffes langt flere byggemodne arealer,
og enhver kommune ma fele sig forpligtet
til at medvirke til en hurtig losning af dette
problem. P4 samme made haster det med

at fi gennemarbejdet problemet om salg

af jord i offentlig eje pa jordrentevilkdr. Jeg
har bemserket, at nogle kobsteder vender
sig imod den tanke, og det kan man selv-
folgelig gore, hvis man vel at marke gor
sig klart, at der s4 ma settes noget andet
i stedet. Den indstilling, jeg har medt: at
kommunerne mé have en fortjeneste med
det samme ved salg af byggejord, den gér
ikke. Det er ikke fortjenesten for kom-
munerne, det drejer sig om nu, det er, om
man vil medvirke til at sikve borgernes
fremtid, det er en aktiv indsats mod pris-
stigninger, imod skruen uden ende; det er
dér, opgaven ligger.
Professor Knud Illum skrev den 31. maj
1 ar en artikel i Politiken, hvori han steerkt
opfordrer til en virkelig losning af proble-
met om de steerke stigninger i priserne pa
grunde. Professoren vender sig ogsd imod
det lovforslag, vi har til tredje behandling,
men ger det ikke p4 samme negative made
som, oppositionen. Jeg fgler trang til kort
at citere — med den hgjtmrede formands
tilladelse — et enkelt afsnit af professor
Knud Tllums artikel i Politiken den 31. maj.
Professoren skriver:
»Det store pres pd byggegrunde, der
kan ventes i de kommende &r, medferer

endvidere, at plan og atter plan er pa-'

kreevet for at sikre en hensigtsmemssig ud-
vikling. Overalt i landet er allerede store
kyststreekninger blevet gdelagt ved plan-
lgs  bebyggelse. Skal denne "udvikling
standses, mé det bestemmes, hvor bebyg-
gelsen mi vere, og hvorledes den skal

" udformes. Der ma afsmttes arealer, der
mé bebygges, og andre, der skal holdes fri.
~Men skal s& fordelen ved bebyggelsen ga
‘tilfeeldigt til de grundejere, der har jord
pa de pladser, der afsettes til byudvikling
eller sommerhusbebyggelse?*

- Ja, det stillede professor Knud Tllum et
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‘spergsmélstegn ved; men der er altsd hos
professoren en klar erkendelse af, at der
bade er noget galt, og at lesningen haster.

Venstre og de. konservative vil ikke veere
med i dag, men vil man da felge professor
Ilhim, nér han som lesning foreslar, at. man
tager retten til bebyggelse fra grundejerne,
og at jord til bebyggelse skal afstas til
staten? Vil man det i venstre og i det lon-
servative folkeparti? (Munierhed). Ja, jeg
sperger, for si vidt jeg ved, er professor
Illum  konservativ. Derfor sperger jeg.

“ Oppositionen kan muligvis holde til at gi

imod lovforslaget i dag; den kan muligvis
ogsd holde til den urimelige og usaglige
agitation, man har fert. Men hvis man tror,
det er holdbart blot at afvise og lave parti-
taktik, s& er jeg helt overbevist om at man
tager fejl.

- Jeg har bemsrket, at det wrede medlem
hr. Brik Eriksen i sin tale pa venstres lands-
mede fremfeorte, at denne lov har et rent
socialistisk sigte. Det var nwrliggende at
bede det srede medlem hr. Erik Eriksen
nermere dokumentere denne pastand, men
det er vel nyttelost; det wrede medlem har
jo ikke for vane at uddybe sine beskyld-
ninger mod politiske modstandere — det
gelder pastande om lovgivning sdvel som
det serede medlems karakteristik af enkelte
ministre. Der slynges en pastand ud, eller
der fremswmttes en nedveerdigende bemserk-
ning, og sa videre til neste afsnit, ingen
begrundelse, ingen uddybning.

Nér det srede medlem kalder den lov,
vi i dag har til tredje behandling, for en
socialistisk lov, kan andre imidlertid nok
vurdere veerdien af en sidan pistand. P&
venstres landsmede talte man ogsd om den
socialistiske kildeskat og fremhwmvede det
gode samarbejde med de konservative, men
man glemte dbenbart, at det eerede medlem
hr. Poul Mgller tidligere har gjort sig til
talsmand for kildeskatten. S8 vidt jeg
har forstiet, er det serede medlem hr. Poul
Mgller ikke alene de konservatives skatte-
lovsordierer, men det serede medlem er
ogsd manden bag venstres og de konserva-
tives program, den, der egentlig har ansva-
ret for udarbejdelsen af VKs skatteprogram.
Hvor kan dog det eerede medlem hr. Hrik
Briksen lade en mand med sédanne sociali-

stiske tilbgjeligheder - udarbejde venstres

‘skatteprogram? Hvor kan dog det srede



