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[Hans R. Knudsen.]

Lovforslaget foreligger faktlsk uaendret
siden anden behandling. De to oppositions-
partier har faet dereskrav om, at der skulle
g4 mindst 12 seghedage mellem anden og
tredje behandling, opfyldt; men  der har
ikke veeret anledning til — jeg kan vist
godt sige fra nogen af siderne — at indlede
realitetsforhandlinger for at opné enighed

om loviorslaget. Dertil har sivel venstres.

som de konservatives afvisning af enhver
form for kapitalvindingsskat veeret for
kategorisk. Venstres ordferer, det: eerede
medlem hr. Axel Kristensen, sdvel som den
konservative ordferer, det srede medlem
br. Poul Meller, har blankt afvist forhand-
ling om skat af kapitalvinding ved salg af
fast ejendom, uanset hvor begrenset en
sdédan beskatning end ville blive. Ja, det
@rede medlem hr. Poul Moller har gjort
den tilfgjelse, at han ville veaere villig til at
forhandle om @ndringer af de nugeldende
regler for afgorelse af, om der foreligger
spekulationshensigt eller ej. Jeg henviser

derom til det serede medlems udtalelser ved

anden behandling den 20. juni, sp. 6554
nederst og sp. 6609 gverst. Det, der her er
pépeget, er en lgsning, som vi ikke har
kunnet eller ikke kan acceptere, dels fordi
det er hablest at sege at finde et rimeligt
grundlag, dels fordi det ville veere urimeligt,
at selv de stﬂrste kapitalvindinger skulle
slippe - uden nogen form for indkomst-
beskatnmg, nér spekulationshensigt ikke
kan pavises. For gvrigt har det serede med-
lem heller ikke s8 meget som antydet, hvilke
sendringer han selv havde tenkt sig med
hensyn til de hidtil geldende sondringer
mellem spekulationsgevinst og ikke-spekula-
tionsgevinst.

Vi har derfor ikke kunnet konstatere
andet, end at de to oppositionspartier
fortsat indtager en negativ stilling til lov-
forslaget og gor det, uanset hvor afdeempet
lovforslaget er blevet i sine virkminger, og
uanset hvor afdeempet det méske kunne veere
blevet ved realitetsforhandlinger.

Jeg skal anbefale det nu foreliggende lov-
forslag til gennemforelse. Det har samlet
enighed mellem de tre regeringspartier, og
jeg regner med, at det kan gennemfores
og traede i kraft som den rimelige beskat-
ningsordning, det i hvert fald er.
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Axel Kristensen: Ved anden behandling
af dette lovforslag. gjorde de tre regerings-
partier, hvad de kunne, for at dreje talen
hen pa nogle ydertilfeelde, hvor der forela
en helt urimelig avance ved ejendomssalg.
For at undgé enhver form for mytedannelse
skal jeg begynde med at sige, at venstre
naturligvis ikke har det mindste enske om
at hindre, at der af sddanne fortjenester
betales skat, men at vi foretreekker at
administrere udviklingen sdledes, at disse
fortjenester ikke opstar, for det ger ikke
huslejer .og omkostninger mindre, at man
beskatter de for hgje priser, og vi finder
det meget tvivisomt, om man med denne
lov virkelig for ramme alvor far fat i disse

fortjenester, medens vi ved, at man pa
) , Tnec Lo b
grund af inflationen vil ramme mange

legale og naturlige -handler til naturlige
priser, og at man i mange tilfelde vil ramme
helt i blinde. Bestemmelserne om forbed-
ringer, der skal overstige 2 000 kr. pr. ar
og 2 pet. af afstielsesvederlaget for at
komime i betragtning, er helt urimelige, og
de vil virke swrlig urimeligt over for den
kapitalfattige ejer.

‘Jeg vil gerne understrege igen, at der er
en veesentlig forskel pa den ikke-forretnings-
maessige og s& den forretningsmaessige ejen-
domshandel, idet et salg af -en ejendom i
et overordentlig stort antal tilfwelde — ja,
vel i de fleste tilfeclde, hvor det ikke drejer
sig om rent forretningsmeessig handel —
betyder keb af en ny ejendom. Arsagerne
til denne, om. jeg s& ma sige, bytten girde
kan vere mange. Man kan veere nedt til
at flytte, fordi man skifter arbejdssted.
Skiftet kan skyldes, at man ma flytte sin
virksomhed, fordi man skal have mere eller
mindre plads. En familie kan vokse eller
formindskes, s& boligens storrelse mé veere
en anden.

Et skifte af ejendom kan ogsa skyldes,
at e]endomsskatterne vokser, s& man ikke
kan beholde en ejendom, til dens hidtidige
brug. Dette vil ofte geelde landbrugsejen-
domme og gartnerier, og-for disse sidste vil
der ofte vere s& store- anleg, drivhuse
o. lign., der skal nedrives og genopbygges
eller nybygges, at en kapitalvindingsskat
vil veere helt urimelig, fordi der ingen vir-
kelig kapitalvinding er. For bade landbrugs-
ejendomme og gartnerier, der vel er de



