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[Axel Kristensen.]
bestemmelse — der 1 evrigt ville spare
megen administration — men ville prove
at klare nogle af urimelighederne ved at

@wndre pa grundbeldbene. Men endnu i |

1958 — og der er vel ikke sket noget siden —
var der mange tusinde ejendomme, som
betalte - grundstigningsskyld, og som ikke
skulle have gjort det. Hvis jeg husker
rigtigh, er det 15000 ejendomme over
1 ha, der betaler grundstigningsskyld, og
skal man nu til at rette dette ved at lave
om pé grundbelgbene, vil det kreve en
uhyre  administration, som kunne' veere
undgdet ved den af os foresldede -bestem-
melse.

Jeg mé herefter fastsla, at alle de mange
kenne ord fra det mrede medlem hr. Aage
Fogh om hans villighed til at sikre jord-
bruget mod virkningerne af denne skattelov
er dekningslese checks; de er veerdilese.
Det wrede medlem vil kun tale, men aldrig
handle, nér det drejer sig om disse ting.
Det fremgar ogsa af, at det serede medlem
straks faldt til foje, da de to andre regerings-
partier i udvalget fejede hans forslag om at
forhgje 10 pet. fritagelsestilleegget til 15 pet.
af bordet. Hvis det @rede medlem havde
ment noget alvorligt med sit forslag, havde
han vel for evrigh segt kontakt med sine
feeller inden det afsluttende udvalgsmaede
— det var jo forst her, han kom med sit
forslag. Han havde ikke haft travlt med
at skaffe noget resultat for landbruget;
han skulle vel i ovrigh veere s& gammel
her i tinget, at han méatte vide, at en vis
loyalitet over for dem, man samarbejder
med, er ngdvendig, hvis man vil have ind-
flydelse. Derfor matte han vide, at det var
hablest at rejse sporgsmalet pa dette tids-
punkt. Man har vist for brugt billedet med
hunden, der sidder med gret til grammofon-
-tragten og lytter til sin herres stemme, som
illustration til de radikales forhold til social-
demokratiet. Jeg kunne ikke lade veere at
teenke pi det, da jeg oplevede den episode
i udvalget, da det serede medlem hr. Aage
Fogh straks gik i deekstilling, da han herte
sin herres stemme kommandere ,,dek®.

Det var hablest i udvalget. at stille
@ndringsforslag; det var helt umuligt at
pavirke denne lovgivning i fornuftig ret-
ning pé nuvesrende tidspunkt. Vi beklager,
at der i tinget ikke er mulighed for at for-
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hindre forringelsen af en i forvejen darlig
og skadelig lovgivning. Vi anbefaler at
stemme imod lovforslaget.

Thestrup: P& mit partis vegne skal jeg
anbefale at stemme 1mod det foreliggende
lovforslag. ‘

Jeg har gentagne gange advaret imod at
vedtage dette loviorslag, og jeg gor det igen.
Med dette loviorslag tager man, si vidt
jeg kan se, et afgerende skridt med hensyn
til en omdannelse af ejendomsretten. Det
har hidtil varet anerkendt, at ejendoms-
retten indeholdt det, at de svingninger i
mentens veerdi, der er si almindelige i vort
samfund, ikke havde nogen indflydelse péa
ejendomsretten til fast ejendom, og denne
lov vil indfere, s& vidt jeg kan se, at ejen-
domsretten til jord ikke lengere indeholder
denne veerdifasthed, idet man, siledes som
jeg gjorde rede for ved anden behandling,
griber ind i konjunkturtillegget, der skulle
sikre jordens veerdifasthed, og derved fore-
tager en inddragelse af en del af den jord-
veerdistigning, der fremkommer f. eks. som
folge af inflationen.

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
anforte noget af den artikel, jeg har skrevet
i Dagens Nyheder, men det wrede medlem
sagde ikke noget til det, der stod lige foran
det, han citerede, det afsnit, hvori jeg
begrunder, at der ved denne lov enten
gives en skattelov med tilbagevirkende
kratt, eller ogsa foretages der et indgreb i
konjunkturstigningstillegget. Jeg forstar
det ®rede medlem sidan, at han mener,
at der ved denne lovgivning ikke sker noget
indgreb. i konjunkturstigningstilleegget, at
dette er tilstreekkelig dekket gennem de
55 pet., som stdr i lovforslaget. Men jeg
synes, det har en ganske overordentlig stor
betydning at f4 at vide, under hvilke forud-
setninger det er, man gér til vedtagelsen af
denne lov. Jeg er meget interesseret i at
hore, navnlig hvad den hejteerede finans-
minister siger om dette sporgsmal. Nu har
vi altsd hert, hvad den ene af ordfererne
for regeringspartierne siger; jeg vil ogsd
meget gerne here, hvad de to andre ord-
forere fra regeringspartierne siger. Jeg til-
lader mig derfor at sperge den hgjterede
finansminister og ordfererne for de tre
regeringspartier: erkender man, at man med

dette lovforslag griber ind i den veerdi-



